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Потенциал, динамика развития и 

основные показатели россий-

ского строительного рынка подроб-

но анализировались в [1-5]. Пока-

зано, что основным показателем 

(индикатором), характеризующим 

уровень развития строительства, 

является ввод жилья. 

Динамика строительства 
(ввода) жилья в РФ

Прежде всего, необходимо еще 

раз подчеркнуть существенную раз-

ницу в понятиях «ввод жилья» и 

«строительство жилья». Годовой 

«ввод жилья» («ввод жилых домов») 

является «отчетной» цифрой, кото-

рая определяется подписанными в 

течение года соответствующими ак-

тами и не совпадает с цифрой фак-

тически построенного за год жилья. 

Цифры «строительства» и «ввода» 

сходятся на более продолжительных 

временных интервалах (годы, деся-

тилетия), и чем длиннее рассматри-

ваемый интервал, тем выше сходи-

мость.

По данным Росстата, общая 

площадь построенных (введенных) 

в 2012 году в России жилых домов 

составила 65,2 млн. кв. м (104,7% к 

показателю 2011 г.). 

Тем самым, в 2012 году был пре-

взойден показатель предкризисного 

2008 года (64,1 млн. кв. м), а также 

показатель 1990 г. (61,8 млн. кв. м). 

Однако эта цифра остается ни-

же не только максимального пока-

зателя ввода жилья в РСФСР, до-

стигнутого в 1987 году (72,8 млн. 

кв. м), но и среднегодового показа-

теля за «перестроечную» пятилетку 

1986-1990 гг. (68,7 млн. кв. м). 

ЖИЛИЩНОЕ СТРОИТЕЛЬСТВО В РОССИИ: 
ДИНАМИКА, ПОТЕНЦИАЛ, ПЕРСПЕКТИВЫ

ЧАСТЬ 1. ДИНАМИКА. РЕГИОНАЛЬНЫЕ ОСОБЕННОСТИ

Н.Л. ГАВРИЛОВ-КРЕМИЧЕВ, И.Л. НИКОЛАЕВА, 
ИЦ «Современные Строительные Конструкции» 

Напомним также, что нацпроек-

том «Доступное и комфортное…» 

и ФЦП «Жилище» предусматрива-

лось обеспечить ввод 80 млн. кв. м 

жилья еще в 2010 году. 

Динамика ввода жилья в РФ, на-

чиная с 1990 г. (в соответствии с го-

довыми объемами ввода жилья по 

данным Росстата / ФСГС), приведе-

на на рис. 1.

Рис. 1. Динамика ввода жилья в РФ в 1990-2012 гг. (в соответствии с годовыми объемами 
ввода жилья по данным Росстата / ФСГС), млн. кв. м

Рис. 2. Помесячная динамика ввода жилья в 2002-2011 гг., млн. кв. м 
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При анализе цифр ввода жилья 

за последнее десятилетие следует 

принимать во внимание:

1. Изменение от 28.04.2003 г. в 

методике учета «общей площади 

жилых домов».

2. Неоднократную корректиров-

ку данных за предшествующие го-

ды в официальной статотчетности. 

3. Легализацию ранее построен-

ных объектов недвижимости (вклю-

чая так называемую «дачную амни-

стию»).

4. Возможность «двойного счета» 

(Москва – Московская обл., Санкт-Пе-

тербург – Ленинградская обл.).

Отметим также, что цифры 

Росстата по ряду регионов-субъек-

тов РФ и по отдельным федераль-

ным округам за многие годы вы-

зывают вопросы. Однако на этом 

здесь не будем останавливаться. 

Ввод жилья характеризуется 

высокой неритмичностью: макси-

мальный объем ввода жилья в от-

четных данных ежегодно приходит-

ся на декабрь и, соответственно, на 

IV квартал (рис. 2). Это определяет-

ся не столько фактором сезонности 

строительных работ, сколько сохра-

няющимся еще со времен плановой 

экономики «фактором отчетности».

Динамика строительства 
(ввода) жилья по 
федеральным округам РФ 

Показатели годового ввода жи-

лья по федеральным округам РФ в 

Таблица 1.
Показатели годового ввода жилья по федеральным округам РФ в 1990-2012 гг., по данным Росстата (ФСГС), млн. кв. м

Феде-
раль-
ные 
округа

Годы

1
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1
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9
1

1
9

9
2

1
9

9
3

1
9

9
4

1
9

9
5

1
9

9
6

1
9

9
7

1
9

9
8

1
9

9
9

2
0

0
0

2
0

0
1

2
0

0
2

2
0

0
3

2
0

0
4

2
0

0
5

2
0

0
6

2
0

0
7

2
0

0
8

2
0

0
9

2
0

1
0

2
0

1
1

2
0

1
2

ЦФО 14,0 11,5 10,4 10,2 10,4 10,6 10,2 10,1 9,9 10,5 10,2 10,6 11,9 13,3 15,3 15,3 17,3 19,9 19,1 18,9 17,1 18,0 18,0

СЗФО 5,9 5,1 3,6 3,7 3,4 3,4 2,5 2,2 2,3 2,5 2,4 2,4 2,6 3,3 3,7 4,0 4,6 5,7 6,6 5,7 5,5 5,8 5,8

ЮФО* 4,4 3,3 2,7 3,0 3,5 3,8 3,3 3,1 3,2 3,6 3,3 3,4 3,8 3,7 4,2 4,4 5,5 7,0 7,3 6,6 6,7 6,9 7,9

СКФО* 3,7 2,1 1,7 1,5 1,8 1,8 1,6 1,8 1,6 1,5 1,5 1,6 1,5 1,6 1,7 1,8 2,1 2,5 2,6 2,8 3,0 3,2 3,6

ПФО 13,9 11,8 10,5 10,4 9,4 8,5 7,6 8,2 7,6 7,5 6,9 7,5 7,5 7,6 8,3 9,1 10,0 12,3 13,6 12,7 12,4 13,6 14,1

УФО 6,3 5,0 4,2 4,3 3,8 3,8 3,0 2,8 2,4 2,3 2,3 2,6 2,9 2,8 3,2 3,6 4,4 5,6 6,2 5,3 4,8 5,4 6,3

СФО 10,2 7,5 6,2 5,5 4,9 4,8 3,5 3,3 2,9 2,9 2,8 2,6 2,8 3,3 3,9 4,4 5,5 6,9 7,2 6,2 6,6 7,2 7,4

ДФО 3,8 3,1 2,3 2,3 2,1 1,9 1,5 1,2 0,8 0,9 0,8 0,9 0,8 0,8 0,8 0,9 1,1 1,3 1,4 1,5 1,6 1,9 1,9

РФ, 
всего 61,8 49,4 41,5 41,8 39,2 41,0 34,3 32,7 30,7 32,0 30,3 31,7 33,8 36,4 41,0 43,6 50,6 61,2 64,1 59,9 58,1 62,3 65,2**

* В границах 2009г.

** Фактическая сумма отчетных данных Росстата о вводе жилья за 2012 год по федеральным округам равна 65,0 млн. кв. м, то 

есть на 0,2 млн. кв. м меньше, чем указано Росстатом для РФ в целом (65,2 млн. кв. м).

Рис. 3. Динамика ввода жилья по федеральным округам в 1990-2012 гг.

Рис. 4. Ввод жилья в федеральных округах РФ в 2012 г., в % к уровню 2011 г.:
а) данные Росстата, опубликованные в 2013 г.;
б) соотношение отчетных цифр ввода жилья (тыс. кв. м) за 2012 год, опубликованных в 2013 г., 
к отчетным цифрам ввода за 2011 г., опубликованным в 2012 г.
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Южном, Северо-Кавказском, При-

волжском, Уральском, Сибирском 

ФО. 

В Центральном федеральном 

округе (крупнейшем по объемам 

ввода жилья) и Северо-Западном 

федеральном округе ввод жилья в 

2012 г. был меньше, чем в 2011 г.

 Противоречивы показате -

ли ввода жилья в Дальневосточ-

ном федеральном округе. По от-

четным данным Росстата (2013 

г.), ввод жилья в ДФО составил 

в 2012 г. 99,2% к уровню 2011 г. 

Однако соотношение цифры вво-

да за 2012 год, опубликованной в 

2013 г. (1919,5 тыс. кв. м), к циф-

ре ввода за 2011 г., опубликован-

ной в 2012 г. (1898,2 тыс. кв. м), 

дает 101,1%. 

Рис. 5. Ввод жилья в федеральных округах РФ в 2012 г., в % к 
уровню 2008 г.
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Рис. 6. Ввод жилья в федеральных округах РФ в 2012 г., в % к 
уровню 1990 г.
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Рис. 7. Динамика годового ввода жилья по регионам-субъектам РФ, входящим в состав Центрального федерального округа. Москва и Московская 
область, тыс. кв. м за год
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1990-2012 гг., по данным Росстата 

(ФСГС), млн. кв. м, представлены в 

табл. 1.

Динамика годового ввода жилья 

по федеральным округам РФ в 1990-

2011 гг. представлена на рис. 3.

Анализ динамики годового вво-

да жилья по федеральным округам 

РФ в 1990-2011 гг. показывает: 

1. Различия между федераль-

ными округами РФ, обусловлен-

ные географическим положением, 

численностью населения, уровнем 

экономического развития входящих 

в их состав регионов и рядом дру-

гих факторов [2-4], предопределя-

ют и различия в годовых объемах 

ввода жилья. Так, если в 2012 году 

в Центральном федеральном окру-

ге было введено почти 18 млн. кв. 

м жилья, то в Дальневосточном фе-

деральном округе – только 1,9 млн. 

кв. м.

При сходной динамике годовых 

объемов ввода жилья в 1990-2012 

гг. (рис. 3), темпы развития жилищ-

ного строительства в федеральных 

округах также существенно отлича-

лись. Несмотря на так называемый 

«строительный бум» 2003-2008 гг. и 

позитивные показатели 2011-2012 

гг., только в половине федераль-

ных округах РФ (в границах 2009г.) 

ввод жилья достиг или превзошел 

показатели 1990 года.

2. Рост объемов ввода жилья в 

2012 году по сравнению с уровнем 

предшествующего 2011 года был 

достигнут в 5 федеральных окру-

гах РФ из 8 (в границах 2009г.): 
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Видимо, отчетные данные по 

вводу жилья в ДФО за 2011 год 

были впоследствии скорректиро-

ваны.

Следует отметить, что отчетные 

данные Росстата о вводе жилья в 

других федеральных округах, за ис-

ключением Сибирского, в % к уров-

ню 2011 г., так же не совпадают с 

соотношениями отчетных цифр за 

2012 год (тыс. кв. м), опубликован-

ных в 2013 г., к отчетным цифрам 

ввода за 2011 г., опубликованным в 

2012 г. 

То есть практически все отчет-

ные данные за 2011 год впослед-

ствии подвергались корректировке 

(рис. 4).

Рис. 8. Динамика годового ввода жилья по регионам-субъектам РФ, входящим в состав Центрального федерального округа (за исключением 
Москвы и Московской области), тыс. кв. м за год
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Рис. 9. Динамика годового ввода жилья по регионам-субъектам РФ, входящим в состав Северо-Западного федерального округа, тыс. кв. м за год
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3. По объемам ввода жилья в 

2012 году превзошли уровень пред-

кризисного 2008 года 6 федераль-

ных округов РФ из 8 (в границах 

2009г.): Южный, Северо-Кавказ-

ский, Приволжский, Уральский, Си-

бирский, Дальневосточный. 

Но в Центральном федеральном 

округе (крупнейшем ФО по объе-
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мам ввода жилья) уровень 2008 г. 

не был достигнут. 

При этом максимальный за 

анализируемый период времени 

ввод жилья в ЦФО был отмечен в 

2007 году (19894,0 тыс. кв. м). Да-

лее прослеживается нисходящий 

тренд.

Меньше, чем в 2008 г., было так-

же введено жилья в Северо-Запад-

ном федеральном округе. Там так-

же обозначился нисходящий тренд, 

но после 2008 года (рис. 5).

4. По объемам ввода жилья в 

2012 году значительно превзошли 

уровень 1990 года 2 федеральных 

округах РФ из 8 (в границах 2009г.): 

Южный (180,7%) и Центральный 

(128,3%). 

Отчетные показатели по вводу 

жилья за 2012 год Приволжского 

(101,9%) и Уральского (100,8%) фе-

деральных округов так же несколь-

ко выше уровня 1990 года. Одна-

Рис. 10. Динамика годового ввода жилья по регионам-субъектам РФ, входящим в состав Южного федерального округа, тыс. кв. м за год
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Рис. 11. Динамика годового ввода жилья по регионам-субъектам РФ, входящим в состав Северо-Кавказского федерального округа, тыс. кв. м 
за год
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ко это превышение крайне мало, а 

учитывая особенности националь-

ной статистики, скорее, можно кон-

статировать выход на уровень 1990 

года. 

Рис. 12. Динамика годового ввода жилья по регионам-субъектам РФ, входящим в состав Приволжского федерального округа, тыс. кв. м за год
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Рис. 13. Динамика годового ввода жилья по регионам-субъектам РФ, входящим в состав Уральского федерального округа, тыс. кв. м за год
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В Северо-Западном,  Севе-

ро-Кавказском, Сибирском, Даль-

невосточном федеральных округах 

ввод жилья не достиг уровня 1990 

года. Причем в ДФО он составил 

лишь 50,3% к уровню 1990 года 

(рис. 6).

5.  Безусловным лидером по 

т е м п а м  р а з в и т и я  ж и л и щ н о г о 

строительства является Южный 
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Рис. 14. Динамика годового ввода жилья по регионам-субъектам РФ, входящим в состав Сибирского федерального округа, тыс. кв. м за год
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Рис. 15. Динамика годового ввода жилья по регионам-субъектам РФ, входящим в состав Дальневосточного федерального округа, тыс. кв. м за год
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федеральный округ. Однако по 

объемам ввода жилья (в абсо-

лютных показателях – тыс. кв. м) 

он уступает Центральному и При-

волжскому федеральным окру-

гам. 

В целом, за период 1990-2012 

гг. различия между федеральны-

ми округами по показателю годо-

вого объема ввода жилья только 

усилились. Если в 1990 году со-

отношение максимального (13,99 

млн. кв. м в ЦФО) и минимально-

го (3,82 млн. кв. м в ДФО) показа-

теля по округам составляло 3,66, 

то в 2012 году (ЦФО и ДФО) – уже 

9,36. 

Это свидетельствует об увели-

чении разрыва в экономическом 

развитии федеральных округов и 

входящих в их состав регионов и 

несбалансированности экономики 

страны в региональном аспекте. 

Динамика строительства 
(ввода) жилья в регионах-
субъектах РФ 

Показатели годового ввода жи-

лья по регионам-субъектам РФ, 

входящим в состав федеральных 

округов, в 1990-2012 гг. (по данным 

Росстата / ФСГС), тыс. кв. м, пред-

ставлены в табл. 2-9.

Показатели Южного и Северо-

Кавказского федеральных округов 

пересчитаны в соответствии с гра-

ницами 2009 г.

Динамика годового ввода жилья 

по регионам-субъектам РФ, входя-

щим в состав федеральных окру-

гов, представлена на рис. 7-15.

* * *
Анализ динамики годового вво-

да жилья по регионам-субъектам РФ 

приводит к следующим выводам: 

1. Рост объемов ввода жилья в 

РФ в 2001-2008 гг. был достигнут за 

счет нескольких регионов-лидеров 

с высоким уровнем экономическо-

го развития, обладающих соответ-

ствующими финансовыми ресурса-

ми, характеризующихся наиболее 

высоким уровнем покупательной 

способности населения.

2. В большинстве остальных ре-

гионов РФ объемы годового ввода 

жилья, несмотря на так называемый 

«строительный бум» 2003-2008 гг. и 

подъем 2011-2012 гг., остались зна-

чительно ниже уровня 1990 года.

3. За период 1990-2012 гг. ре-

гиональные различия по показате-

лю объемов годового ввода жилья 

только усилились, что свидетель-

ствует об увеличении разрыва в 

экономическом развитии регионов 

и несбалансированности экономики 

страны в региональном аспекте.
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Технологический прорыв, осу-

ществленный промышленно раз-

витыми странами во второй полови-

не ХХ века, сопровождался взрыв-

ным ростом спроса на алюминий и 

сплавы на его основе. Если в 1939 

году во всем мире было произведе-

но 640 тонн алюминия, то в 1960 го-

ду производилось уже 4 млн. тонн, а 

в 2000 году – на рубеже нового тыся-

челетия – совокупное мировое про-

изводство алюминия составило 20 

млн. тонн. Рост населения планеты, 

экономический подъем и активная 

урбанизация развивающихся стран 

обеспечивают стабильный рост спро-

са на алюминий. По оценкам экспер-

тов, к 2015 году общемировой объем 

потребления алюминия достигнет 57 

722 тыс. тонн, а средний темп роста 

спроса составит 6,5%.

Таким образом, алюминий, кото-

рый ранее называли материалом бу-

дущего, стал теперь материалом на-

стоящего.

Строительство, наряду с автомоби-

лестроением, авиационной, судостро-

ительной, электротехнической про-

мышленностью, приборостроением, 

производством тары и упаковки, явля-

ется сегодня важнейшим сектором по-

требления алюминиевой продукции. 

Потребление алюминиевых сплавов в 

строительном секторе устойчиво рас-

тет, хотя и менее высокими темпами, 

чем в автомобилестроении.

За прошедшее десятилетие сред-

ний рост общемирового спроса на 

алюминиевые изделия для строи-

тельной индустрии составлял 2,1 % 

в год. Доля строительного сектора в 

совокупном потреблении алюминие-

вой продукции в промышленно раз-

витых странах составляет около 18%, 

уступая только сектору производства 

транспортных средств.

В строительстве алюминиевые 

сплавы зарекомендовали себя в ка-

честве конструкционных материалов, 

что обусловлено следующими их дос-

тоинствами:

• высокая механическая проч-

ность при малой плотности (удель-

ном весе), соответственно, высокая 

удельная прочность, позволяющая 

изготавливать крупногабаритные 

конструкции низкой металлоемко-

сти, снижая тем самым общую массу 

элементов зданий и сооружений и на-

грузку на основания; 

• стойкость к атмосферным воз-

действиям, долговечность, значи-

тельные по сравнению с конкуриру-

ющими материалами межремонтные 

сроки;

• высокая технологичность изго-

товлении разнообразных изделий, 

обусловленная хорошей обрабатыва-

емостью давлением и резанием; пла-

стичность, позволяющая изготавли-

вать листы и профили, не требующие 

дополнительной чистовой отделки 

поверхности, а также многослойные 

и комбинированные конструкции;

• немагнитность;

• высокая хладостойкость, расши-

ренный, в сравнении с большинством 

С НАДЕЖНОСТЬЮ –
БЕЗ КОМПРОМИССОВ!

Спортивно-оздоровительный комплекс в Крылатском

Спортивно-оздоровительный  комплекс в Крылатском — один из первых круп-

ных объектов в Росии, на котором была использована алюминиевая кровельная 

система Kalzip. 

Сложность изготовления конструкций и элементов алюминиевого покрытия 

определялась сложностью проектных решений здания в целом. Кроме того, мон-

тажные работы выполнялись компанией «Олимп-777» в весьма неблагоприятных 

климатических условиях. В итоге был приобретен ценный опыт монтажа систем 

Kalzip на сложном объекте в суровых условиях по-настоящему холодной зимы. 

Технология Kalzip, помноженная на российское мастерство, позволяет вести 

подобные сложнейшие работы круглый год, исключая фактор сезонности. 

Материал 65/400/0,9 мм, stucco dessin., финишный слой — анодированный алю-

миний. Размер купола 9000 кв.м. 

Спортивно-оздоровительный центр в Крылатском отмечен дипломом предсе-

дателя МГО ВФСО «Динамо» (Aрхитектор Ен Гир). 
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других материалов, температурный 

интервал эксплуатации;

• возможность вторичной перера-

ботки с незначительными энергоза-

тратами, что особенно важно, исходя 

из требований экологии и снижения 

антропогенного воздействия на окру-

жающую среду.

К недостаткам алюминиевых 

сплавов относят сравнительно низ-

кий модуль упругости, высокий коэф-

фициент линейного расширения, вы-

сокую теплопроводность.

В современных фасадных и кро-

вельных алюминиевых системах ре-

ализуются достоинства алюмини-

евых сплавов, как прогрессивных 

конструкционных материалов, при 

компенсации недостатков за счет ис-

пользования соответствующих техни-

ческих решений. Это позволяет ис-

пользовать алюминиевые конструк-

ции в самых различных зданиях и 

сооружениях, предназначенных для 

эксплуатации как в умеренном кли-

мате, так и в экстремальных клима-

тических зонах.

Стоит отметить, что современные 

алюминиевые системы – это еще и 

максимальная свобода творчества 

для архитекторов, возможность во-

площения самых смелых замыслов 

и создания уникальных объектов. 

За последние годы в мире постро-

ено множество великолепных зда-

ний, крыши и фасады которых вы-

полнены из алюминиевых конструк-

ций. Достаточно привести в пример 

небоскребы, олимпийские объекты 

и сооружения транспортной инфра-

структуры Китая. Но и в более се-

верных странах, таких как Россия, 

алюминий завоевал прочные пози-

ции в строительстве. Алюминиевые 

фасадные и кровельные конструк-

ции придают особую архитектурную 

выразительность и небоскребам 

строящегося комплекса «Москва-

Сити», и современным спортивным 

сооружениям. Таким, как, например, 

Спортивно оздоровительный ком-

плекс в Крылатском, выполненный 

в алюминиевой системе Kalzip фир-

мы Corus Bausysteme.

Кроме него, с использовани-

ем кровельных и фасадных систем 

Kalzip в России построены: 

• Деловой центр «Лефорт» в 

Москве (панели Kalzip с защитно-

декоративным покрытием «титан-

колор»).

• Ледовый дворец в Балашихе 

(кровля из профилированных листов 

Kalzip).

• Культурно торговый комплекс 

«Аура» в Санкт Петербурге (исполь-

зованы конические, скругленные 

вальцовкой листы Kalzip).

• Центры «Сердикс» и «Ориф-

лейм» в Московской области.

• Торгово выставочные центры 

«Ауди».
Известно, что Россия – страна хо-

лодная, резко континентальный кли-

мат которой в большинстве регионов 

характеризуется зимними температу-

рами ниже минус 30°С, а в некоторых 

регионах – ниже минус 40°С и даже 

минус 50°С. При этом летние темпе-

ратуры там же часто могут превы-

шать +30°С. Это дополняется резки-

ми суточными перепадами темпера-

тур с многократным переходом через 

0°С.

Понятно, что в таких жестких 

условиях к строительным матери-

алам предъявляются повышенные 

требования. И прежде всего – в от-

ношении морозостойкости. Под этим 

термином понимают (в общем слу-

чае) способность материалов сохра-

нять эксплуатационные свойства при 

отрицательных температурах. Моро-

зостойкость строительных материа-

лов определяется их способностью 

выдерживать многократное охлажде-

ние до температур ниже 0°С, череду-

ющееся с подогревом до температур 

выше 0°С, без разрушения или зна-

чительного снижения механических 

свойств. Показателем морозостойко-

сти служит число циклов лаборатор-

ных испытаний «замораживание – 

оттаивание», которые материал вы-

держивает с сохранением требуемо-

го (достаточного) уровня свойств.

На морозостойкость бетонов, кир-

пича, черепицы влияет, прежде все-

го, их способность к водопоглощению 

и накапливанию капиллярной влаги в 

порах. Морозостойкость пластмасс и 

резин определяется их склонностью 

к охрупчиванию или потере эластич-

ности (стеклованию) при низких тем-

пературах. Многие металлы и спла-

вы, в т.ч. многие стали, при низких 

температурах так же склонны к хруп-

кому разрушению, особенно под воз-

действием циклических или ударных 

нагрузок.

В этом отношении алюминий, 

благодаря отмеченной выше хладос-

тойкости, имеет очевидные преиму-

щества. На графике (рис.1) показа-

но изменение механических свойств 

конструкционного алюминиевого 

сплава 6061 Т6 в интервале темпера-

тур от +20 (RT) до  250°С. Видно, что 

Спортивно-оздоровительный комплекс в Крылатском

Рис.1. Механические свойства сплава 6061-Т6 
при низких температурах.
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временное сопротивление σ
в
 и услов-

ный предел текучести σ
02
 при пони-

жении температуры до  100°С возра-

стают незначительно, а относитель-

ное удлинение δ и относительное су-

жение до разрыва ψ снижаются еще 

менее заметно, т.е. существенного 

изменения механических свойств в 

указанном интервале температур не 

происходит.

Еще большую стабильность 

свойств при пониженных температу-

рах демонстрирует сплав ALMn1Mg1, 

используемый для профилирован-

ных листов Kalzip фирмы Corus 

Bausysteme (табл.1). В интервале 

температур от +20 до  80°С временное 

сопротивление σ
в
 возрастает с 240 до 

260 МПа, т.е. на 8%, а условный пре-

дел текучести σ
02
 – с 200 до 210 МПа, 

т.е. лишь на 5%. При этом возрастает 

так же и относительное удлинение до 

разрыва δ − с 12 до 16%. По существу 

это означает, что механические свой-

ства сплава при отрицательных тем-

пературах улучшаются.

Таким образом, конструкционные 

алюминиевые сплавы могут эксплуа-

тироваться в самых разных, в том чи-

сле экстремально холодных, клима-

тических зонах. Это подтверждает и 

опыт их использования в авиастрое-

нии: самолет может взлетать как при 

+30°С, так и при  30°С, но за бортом – 

на высоте 9 10 км – температура опу-

скается до  50°С. Взлет – полет – по-

садка. И так – на протяжении тысяч 

часов. С надежностью – без компро-

миссов! 

И так же – в строительстве: проч-

но, надежно, долговечно.

Конструктивные решения Kalzip и их преимущества:

•  Легкие алюминиевые конструкции.

•  Длинные профилированные листы без стыков — возможность их 

производства на строительной площадке.

•  Хорошая тепло — и звукоизоляция. 

•  Продуманная система, исключающая появление «мостиков холода».

•  Возможность работы и при экстремально низких температурах.

•  Система крепления с помощью алюминиевых клипов-опор и клипов –

опор из синтетического композиционного материала.

•  Комплексная система с комплектующими и системой страхования.

•  Сервисная поддержка, статика и решения деталей и узлов по 

конкретному проекту — из одних рук.

•  Сертификация в Российской Федерации, в соответствии с ГОСТ.

•  Многообразие форм алюминиевых профилированных листов

(ведущее положение в технологии фальцевой кровли).

T σ
02

, МПа σ
B

, МПа δ,%

+20°С 200 240 12

-28°С 200 250 12

-80°С 210 260 16

Горная станция в Гармиш-Партенкирхене (Германия)

Таблица 1. Механические свойства сплава 
ALMn1Mg1 при комнатной (RT) и пониженных 

температурах.
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В Мюнхене в июне прошла самая 

крупная в мире ярмарка продук-

ции предприятий, занимающихся 

солнечной энергетикой – Intersolar 

Europe. Как ожидается, за неделю 

ее посетят около 50 тысяч человек. 

Основные темы ярмарки – новые 

технологии более дешевого произ-

водства электричества из энергии 

солнца и систем его аккумулирова-

ния. Всего в Мюнхене представят 

свою продукцию около 1500 компа-

ний из 47 стран мира. Еще два года 

назад участников было свыше двух 

тысяч – однозначное свидетельство 

того, что отрасль, прежде всего в 

Европе, испытывает кризис, счита-

ет немецкое агентство dpa.

В Европе – облачно, 
в Азии – солнечно

Солнечная энергетика до сих 

пор развивалась активнее всего 

именно в Европе – здесь к началу 

2013 года работали около 70 про-

центов всех фотоэлектрических 

установок в мире. Лидерами рынка 

являлись Германия и Италия. Свы-

СОЛНЕЧНАЯ ЭНЕРГЕТИКА: 
КРИЗИС В ЕВРОПЕ И НАДЕЖДА НА НОВЫЕ РЫНКИ

Геро РЮТЕР, Михаил БУШУЕВ, dw.de

ше пяти процентов потребности 

этих стран в электроэнергии покры-

ваются именно с помощью гелио-

технических устройств.

Но специалисты отрасли про-

гнозируют, что в 2013 году прирост 

генерирующих мощностей в Евро-

пе будет минимальным, особенно 

в Германии и Италии. Дело в том, 

что в этих странах резко сокраще-

ны государственные дотации тем, 

кто вырабатывает электроэнер-

гию с помощью солнечных батарей. 

Американский институт исследова-

ния рынков IHS ожидает, что ввод 

новых мощностей на европейском 

рынке солнечной энергетики сокра-

тится по сравнению с 2012 годом на 

35 процентов.

Аналитики IHS называют и еще 

одну причину вероятного спада: 

предстоящее в августе 2013 года 

введение Евросоюзом антидемпин-

говых пошлин на гелиотехнику из 

Китая. Ярмарка в Мюнхене показа-

ла, что решение ЕС раскололо не-

мецких производителей гелиотех-

ники на два лагеря. «В наших ря-

дах много как сторонников, так и 

противников антидемпинговых по-

шлин», – заявил глава Федераль-

ного объединения компаний сол-

нечной энергетики Карстен Кёрниг 

(Carsten Körnig). Сторонники видят 

в решении Брюсселя возможность 

защитить европейский рынок, про-

тивники – риск удорожания солнеч-

ных батарей, которое сделает их 

неинтересными потенциальным по-

купателям. 

Пока европейцы с тревогой ждут 

будущего, в остальном мире пер-

спективы у отрасли, судя по про-

гнозам, безоблачные: динамичный 

рост в пределах 10 процентов в го-

довом измерении. В лидеры рынка 

выйдут Китай, Япония и США, про-

гнозирует президент Европейской 

ассоциации фотоэлектрической 

промышленности (EPIA) Винфрид 

Хоффман (Winfried Hoffmann).

Спасение от банкротства 
искать на новых рынках

Очень многие немецкие произ-

водители фотоэлектрических уста-

новок не выдержали конкуренции 

с китайскими коллегами и обан-

кротились в последние годы. Спи-

сок разорившихся немецких пред-

приятий обширен – Q-Cells, Sovello, 

Solon, First Solar. Да и другие из-

вестные немецкие компании сей-

час борются за выживание – такие, 

как Solarworld и Centrotherm. Ушли 

с этого рынка, считая его для себя 

неперспективным, концерны Bosch 

и Siemens.

Чтобы компенсировать падаю-

щие объемы продаж в Европе, не-

мецкие фирмы стараются закре-

питься на новых рынках, где сол-

нечная энергетика только начала 

развиваться. «Мы пытаемся осуще-

ствить экспансию в Африке, на аме-

krovlya_2-3_2013.indb   18krovlya_2-3_2013.indb   18 12.09.2013   14:20:3612.09.2013   14:20:36



ССК  «КРОВЛЯ И ИЗОЛЯЦИЯ»  №2
3 (62
63) 2013 

ЭНЕРГОСБЕРЕЖЕНИЕ

19

риканском и азиатском рынках», – 

сообщил DW Гюнтер Хэкль (Günther 

Häckl), президент Федерального 

объединения солнечной энергетики 

(BSW).

Так, компания Juwi из федераль-

ной земли Рейнланд-Пфальц пла-

нирует создание промышленных 

парков с гелиотермическими уста-

новками прежде всего за предела-

ми Германии, так как дома «в ны-

нешних условиях это экономически 

нецелесообразно», объясняет шеф 

Juwi Матиас Вилленбахер (Matthias 

Willenbacher).

Компания, по данным Виллен-

бахера, собирается подключить в 

Германии в 2013 году установки по 

производству электроэнергии с по-

мощью солнечных батарей суммар-

ной мощностью менее 10 мегаватт. 

Еще годом ранее эта цифра была 

в 10 раз больше. «На международ-

ных рынках мощность устанавли-

ваемых нами в этом году батарей 

составит 200 мегаватт», – продол-

жает Вилленбахер, добавляя, что 

имеет в виду в первую очередь 

рынки Индии и стран Юго-Восточ-

ной Азии.

Интерес к накопителям

Все большее внимание специ-

алистов отрасли привлекает рынок 

небольших модулей, которые по-

дают электричество прямо в дом 

их владельца. Такие установки ин-

тересны и для супермаркетов, по-

требляющих много электроэнергии 

в течение дня. Ведь электричество 

из розетки часто оказывается доро-

же того, что поступает с крыши, где 

установлены солнечные батареи.

Один из производителей моду-

лей для супермаркетов, компания 

Centrosolar, считает эту нишу пер-

спективной, хотя и сложной. «Дан-

ный рынок развивается, сомнений 

нет, но компаниям-потребителям 

требуются специальные консульта-

ции, и монтаж, как правило, непро-

стой», – прокомментировал ситу-

ацию Александр Кирш (Alexander 

Kirsch), глава Centrosolar Group 

AG.

Другой объект внимания участ-

ников ярмарки Intersolar – накопи-

тели электричества, полученного 

из энергии солнца. Особенно боль-

шой интерес к таким накопителям 

проявляют домовладельцы, у кото-

рых на крыше уже стоят солнечные 

батареи. А их в Германии немало – 

8,5 миллионов человек. Пока такие 

накопители относительно дороги. 

Однако специалисты отрасли наде-

ются, что в ближайшие годы разви-

тие технологий и массовое произ-

водство приведут к снижению цен.

Ведущая мировая выставка-ярмар-

ка FIMMA-MADERALIA предста-

нет перед посетителями и участника-

ми в новом облике, подчеркивающем 

международный статус сообщества 

специалистов деревообрабатываю-

щей отрасли.

36-я выставка-ярмарка FIMMA-

MADERALIA пройдет с 11 по 14 фев-

раля 2014 года в городе Валенсия 

(Испания) под обновленным брен-

дом. 

Девиз нового логотипа: «Ваш луч-

ший взгляд на лица за рубежом». 

В его графическом представлении 

FIMMA�MADERALIA ПРЕДСТАВИТ СВОЙ НОВЫЙ ОБЛИК 
В 2014 ГОДУ

главной фигурой является профиль 

женщины, символизирующий уверен-

ный и оптимистичный взгляд в буду-

щее. Своим новым логотипом обе яр-

марки утверждают ценность между-

народных рынков и важности высоко-

го имиджа за рубежом.

 Древесина и оборудование для 

обработки древесины объединились 

в единый образ, который напоминает 

нам, насколько привлекательным яв-

ляется предложение Fimma (Между-

народная ярмарка деревообрабаты-

вающего оборудования и инструмен-

та) и Maderalia (Международная вы-

ставка поставщиков для мебельной 

и деревообрабатывающей промыш-

ленности). Особый акцент делается 

на способность привлекать иностран-

ных покупателей.

Новая концепция сайта выста-

вок-ярмарок подчеркивает их стрем-

ление объединить большое сообще-

ство специалистов-производителей 

и трейдеров, работающих в дерево-

обрабатывающей отрасли. Главная 

цель – объединение усилий и нала-

живание всестороннего взаимовы-

годного сотрудничества для развития 

отрасли, роста производства и това-

рооборота.

К февралю 2014 года формат вы-

ставок-ярмарок Fimma и Maderalia 

также изменится. Это будет крупней-

ший международный форум, в кото-

ром обе эти ярмарки объединятся с 

еще двумя ярмарками – Feria Habitat 

Valencia и Cevisama, специализирую-

щимися на проектах, дизайне и инте-

рьерных решениях.

С этой поддержкой Maderalia 

станет теперь ежегодным событи-

ем, а Fimma будет проходить раз в 

два года.

http://fimma-maderalia.feriavalencia.com/
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В 1970 году WEINIG был первой 

компанией, внедрившей кон-

вейерный метод сборки станков 

для обработки массивной дре-

весины. И до сегодняшнего дня 

большая часть продукции соби-

рается на конвейере в монтажном 

цехе 1. Теперь на этой производ-

ственной линии был изготовлен 

35 000-й строгально-калевочный 

станок.

Когда концерн WEINIG в 1970 го-

ду начал конвейерное производ-

ство, это нововведение привлекло 

интерес всей отрасли. Серийное 

производство еще не было обыч-

ным делом, оно предъявляло высо-

кие требования к организации труда 

и конструкции продукции. На пер-

вом конвейере было 26 сборочных 

мест, что свидетельствовало о се-

рьезных амбициях растущего пред-

приятия. Позднее серийное произ-

WEINIG празднует выпуск 
35 000�го строгально�
калевочного станка 

на конвейере монтажного цеха 1

водство было постепенно расшире-

но до нескольких конвейеров, при 

этом постоянно производилась мо-

дернизация с учетом современных 

требований. Важнейший шаг был 

сделан в 2007 г., когда благодаря 

уменьшению количества сборочных 

мест удалось сократить время на 

изготовление продукции. Одновре-

менно была реализована система 

подачи материалов на тележках со-

гласно принципу «канбан». В насто-

ящее время для производства одно-

го строгально-калевочного станка 

WEINIG в среднем требуется 10  ра-

бочих дней. 

А первый конвейер стал ускори-

телем роста и гарантом качества 

для сегодняшнего лидера рынка. 

С одной стороны, эта современная 

производственная технология удов-

летворить растущие потребности 

рынка. С другой стороны, при этом 

обеспечивались неизменно высо-

кие стандарты качества. Таким об-

разом, за 43 года конвейер в мон-

тажном цехе 1 дал путевку в жизнь 

таким всемирно известным сери-

ям строгально-калевочных станков, 

как Unimat, Hydromat и Powermat. 

Сегодня здесь производятся преми-

альные модели Powermat 600, 1200 

и 2400, которые также составляют 

основную долю в центральном биз-

несе концерна WEINIG – производ-

стве строгальных и профилирую-

щих станков. 

Юбилейным станком, сошедшим 

с конвейера, стал автоматический 

центр модели Powermat 1200. В рам-

ках традиционного летнего празд-

ника сотрудники концерна WEINIG 

отпраздновали это событие, кото-

рое также свидетельствует об эф-

фективности нашего предприятия: 

если поставить в ряд все станки, 

сошедшие с конвейера монтажного 

цеха 1, то получилась бы линия дли-

ной в 175 километров. К сегодняш-

нему дню эта ставшая легендарной 

производственная линия работает 

многие миллионы часов. Еще один 

аспект, который особенно важен 

для людей, проживающих в райо-

не завода WEINIG: «Не в послед-

нюю очередь этот конвейер внес 

важный вклад в создание рабочих 

мест в Таубербишофсхайме», – 

подчеркнул председатель правле-

ния Вольфганг Пёшль в своей речи. 

Он отдельно указал на экономиче-

ский потенциал, который кроется 

за историей этого сборочного кон-

вейера: в пересчете на евро полу-

ченный на нем оборот составляет 

миллиарды евро. На этой солидной 

основе удалось создать разработки, 

которые сделали концерн WEINIG 
Конвейер в монтажном цехе 1 концерна WEINIG: колыбель успешных строгально-калевочных 
станков Unimat, Hydromat и Powermat
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ведущим технологическим поставщиком для промыш-

ленности и ремесленных предприятий. И одной из таких 

инноваций также является юбилейный станок. Осна-

щенный запатентованной системой крепления инстру-

ментов PowerLock, этот автомат является воплощением 

современной, не требующей особой наладки техники с 

клеймом «Made in Germany» и превосходными резуль-

татами при обработке поверхностей. Кроме того, отли-

чительной особенностью этого Powermat 1200 является 

самая современная система управления, которая позво-

ляет без проблем интегрировать его в высокопроизво-

дительные производственные линии в промышленном 

производстве. 

По словам председателя правления, клиент, которо-

му будет поставлен юбилейный станок, особенно хорошо 

подходит к истории этого конвейера. Богатая традиция-

ми фирма Sörnsen Holzleisten GmbH из Северной Герма-

нии, много лет являющаяся клиентом концерна WEINIG, 

с самого начала внедряла все технические новшества и, 

кроме того, разумно использовала преимущества пар-

тнерства с этим поставщиком комплексных решений из 

Таубербишофсхайма для расширения своего бизнеса во 

всей Европе. В настоящее время на фирме Sörnsen при-

меняется комплексный высокоэффективный и эконо-

мичный производственный процесс с использованием 

системного оборудования WEINIG. Помимо нескольких 

строгально-калевочных автоматов к нему относятся ин-

струмент, система заточки инструмента, измерительная 

система и автоматизация – вот от одного производителя, 

все от WEINIG. 

Празднество, организованное в связи с выпуском 

35 000-го строгально-калевочного станка, также стало 

поводом для правления поблагодарить сотрудников кон-

церна, неустанный труд которых сделал возможным успех 

конвейера в монтажном цеху 1. Около 700 сотрудников и 

почетный гость Георг Зёрнзен стали свидетелями того, 

как юбилейный станок под гром аплодисментов был выве-

зен погрузчиком и представлен собравшимся. «35 000-й 

станок на этом конвейере – это не последний юбилей, ко-

торый мы отпразднуем вместе», – с уверенностью заявил 

Вольфганг Пёшль. 

WEINIG
WORKS
WOOD

 

Юбилейный станок: Георг Зёрнзен рад получить свой новый 
Powermat 1200. Поздравления от председателя правления WEINIG 
Вольфганга Пёшля (справа) и представителя работников завода Тор-
стена Руффа. 
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Информация об объекте:

Тип: коттедж (г. Пенза); тип кров-

ли: вальмовая; стропильная систе-

ма: деревянная конструкция, состав-

ные стропила сечением 2х (250х40) 

мм, мауэрлат 150х100 мм, обрешет-

ка 150х25 мм, контрбрус 40х40 мм; 

профильные прогоны 2х (250х40) мм, 

консольные прогоны 2х (150х25) мм; 

площадь скатов: 253 м2; тип мансар-

ды: теплый чердак с холодной про-

ветриваемой зоной; уклон кровли 30 

градусов; глубина карниза: 1200 мм.

Проектные работы

Работы по разработке раздела 

«Деревянные конструкции» начались 

за пять месяцев до начала кровель-

ных работ. Перед проектной груп-

пой ставилась задача при ширине 

здания 11 метров создать вальмо-

вый тип кровли с уклоном 30 граду-

сов без применения стоек и подко-

сов. При этом высота потолка должна 

быть не менее 2,9 м. После получе-

ния расчетных высот кровли теплой 

зоны мансарды и холодного чердака 

было решено использовать типовые 

конструктивные элементы для вися-

СТРОПИЛЬНАЯ ФЕРМА ВИСЯЧЕГО ТИПА 
ДЛЯ ЖИЛОЙ МАНСАРДЫ

чей фермы, которые несут основные 

значительные нагрузки – это ригели 

и прогоны. Именно прогоны обеспе-

чат пространственную жесткость кон-

струкции, а ригели создадут распор 

между двумя скатами кровли. Фер-

му разбили на две части – холодную 

и теплую зону. После согласования 

конструкции фермы, предстояло ре-

шить задачу по вентиляции холодной 

зоны чердака. Решение было найде-

но – применить перепускные решетки 

вентиляции Braas, устанавливаемые 

между нахлестами диффузионной 

мембраны. 

Подготовительные работы

Приемка поставляемых после рас-

пиловки пиломатериалов на терри-

тории объекта осуществлялась Под-

рядчиком в присутствии Заказчика, а 

в его отсутствие обязанности возла-

гались на представителя Заказчика 

(либо службу технического надзора).

Основными требованиями к пи-

ломатериалам являются отсутствие 

любых видов биопоражений (грибок, 

плесень), отсутствие трещин на тор-

цах, а также присутствие обзола. При 

этом должны быть соблюдены точные 

геометрические и линейные размеры 

пиломатериала. После приемки пи-

ломатериалов производилась их по-

верхностная химическая обработка 

антисептиком с добавлением крася-

щего пигмента на водной основе. До-

бавление пигмента облегчило визу-

альный контроль нанесения антисеп-

тика и позволило повысить качество 

работ по химической обработке пило-

материала. Обработанный пиломате-

риал складировался на выравненном 

участке с обеспечением вертикальных 

и горизонтальных продухов между до-

сками (рис. 1). Гарантийные обяза-

тельства по химической обработке от 

биопоражений предоставлялись под-

рядчиком на срок шесть месяцев со 

дня окончания химической обработки.

Мауэрлат

Учитывая месторасположения до-

ма на возвышенности, крепление ма-

уэрлата (рис. 2) было решено произ-

водить на закладные шпильки М12 с 

приваренными пластинами. Глубина 

закладки шпильки составила 500 мм, 

размер пластины 150х150 мм (тол-

щина стали 2 мм). По окончании ра-

бот по кладке парапетов представи-

телю кровельной группы были сданы 

выравненные по высоте горизонталь-

ные поверхности парапетов. В соот-

ветствии с планом, раскладки мау-

эрлата, приступили к их раскладке. 

В качестве отсечной гидроизоляции 

на данном объекте применили битум-

ную гидроизоляцию. Контроль монта-

жа мауэрлата осуществляется с по-

мощью оптического нивелира, кото-

рый используется для определения 

контрольных точек высот при вырав-

нивании основания, например гори-

зонтальных плоскостей парапетов. 

«ПЕНЗА ТАЙЛ» – кровельная мастерская, которая занимается проектированием и возведением сложных стропиль-
ных систем висячего типа в области возведения крыш. Наш практический опыт будет полезен практикующим кро-

вельщикам. Эта статья посвящена стропильным системам сложных висячих ферм из составных стропильных ног без 
каких-либо опор и стоек. На примере жилой мансарды показано, как возводилась подобная ферма без опор при ширине 
здания 11 м, уклоне кровли 30 градусов и длине стропильных ног 7 метров.

Александр ЕФИМОВ, технический директор компании «Пенза Тайл»
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Прогоны коньковые

В случае возведения фермы вися-

чего типа, монтаж конькового прого-

на строго обязателен. Он необходим 

для создания продольной жесткости 

верхней части фермы и ее статиче-

ской устойчивости. Принятое сечение 

прогона соответствовало 250х40 мм. 

В случае, если применяется прогон из 

двух досок, то необходимо использо-

вать между ними прокладку из вспе-

ненного полиэтилена толщиной 3 мм. 

Завершением монтажа стала уста-

новка затяжек под коньковым прого-

ном из досок 250х40 мм. 

Прогоны фронтальные

Данные виды прогонов применя-

ются при глубине карнизных и фрон-

тонных свесов от 800 мм или, как 

в нашем случае, 1200 мм. Сечение 

прогонов выбрали 250х40 мм из двух 

сшитых досок. Прогон выпустили из-

нутри мансарды, предварительно 

разобрав в зоне мауэрлата кирпич-

ную кладку, и закрепили прогоны на 

двойном расстоянии между рядами 

стропил. Прогоны закрепляли к стро-

пильным ногам при помощи брусков 

40х40 мм. 

Накосные диагональные 
ноги

Данную разновидность стропиль-

ных ног применяли в следующем по-

рядке: хребты вальмы были выполне-

ны из двойных досок 250х40 мм, а ен-

довы выполнили из одинарных досок 

250х40 мм. В первом случае между 

досками предварительно уложили и 

закрепили прокладку из вспененно-

го полиэтилена, исключающую обра-

зование мостиков холода. Удвоенное 

сечение ног не только обеспечило по-

вышенную несущую способность кро-

вельной конструкции, но и позволило 
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Рис. 4. Узел конькового прогона на вальме – одинарная стропильная 
нога с двумя накладными элементами (вид сверху)

Рис. 1. Обработка антисептиком обрезного пиломатериала с добав-
лением красящего состава

Рис. 2. Крепление мауэрлата на закладных шпильках с пластинами, 
которые были закреплены внутри кирпичной кладки парапета

Рис. 3. Узел конькового прогона на вальме – одинарная стропильная 
нога с двумя накладными элементами (вид снизу)

получить длинные неразрезные бал-

ки с учетом выноса их в зону карниз-

ного свеса. Опирание двух накосных 

ног в зоне конька определяется кон-

струкцией фермы и схемой монтажа 

конькового прогона. Для крепления 

рядовых стропильных ног (нарожни-

ков) к накосным ногам рекомендует-

ся применять шпильки М14, которые 

позволяют повысить жесткость кон-

струкции в целом. Необходимо учиты-

вать, что нарожники следует опирать 

на накосную ногу вразбежку, то есть 

они не должны приходить с двух сто-

рон в одну точку накосной ноги. 

Последовательность 
монтажа

После укладки мауэрлата на 

всех парапетах и фронтонах зда-

ния приступили к установке одинар-

ного конькового прогона сечением 

250х40 мм и длиной прогона 7.3 пм. 

Сшивку прогона выполнили из двух 

деревянных накладок с обеих сторон 

прогона. Под коньковым прогоном 

установили временные поддержи-

вающие стойки. Затем приступили к 

монтажу стропильных одинарных ног 

сечением 250х40 мм с последующей 

установкой затяжек конькового про-

гона, которые существенно увеличи-

ли жесткость конструкции.

Затем закрепили средний и ниж-

ний ригели сечением 250х40 мм 

(рис. 10). Для дополнительной жест-

кости конструкции установили верти-

кальный связующий элемент от за-

тяжки до нижнего ригеля. Длина стро-

пильной ноги при уклоне 30 градусов 

и высоте фермы от мауэрлата в 5,5 м 

составила 6,9 п. м, поэтому сшивку 

составных стропильных ног произво-

дили в шахматном порядке.

По завершении монтажа состав-

ных стропильных ног в центральной 

части мансарды перешли к этапу 

возведения двух вальм. Накосные 

ноги вальмы опирали в выступаю-

щую часть конькового прогона дву-

мя различными способами. В пер-

вом случае на левой вальме все 

стропильные ноги выполнялись оди-

нарными, центральная стропильная 

нога сопрягалась с коньковым про-

гоном и данные элементы закрепля-

лись двумя деревянными накладка-

ми (рис. 3-4).

Во втором случае все стропиль-

ные ноги так же были выполнены оди-

нарными, кроме центральной. Цен-

тральная нога была изготовлена со-

ставного типа, а коньковый прогон 

был закреплен внутри нее (рис. 5-6).

Основным завершающим этапом 

стало возведение двухскатного эле-

мента слухового окна (рис. 9). Накос-

ные ноги сечением 250х40 мм сопря-

гались с нижним ригелем основной 

фермы, который служил так же конь-

ковым прогоном слухового окна. По-

сле установки нарожников устанав-

ливались фронтальные двойные про-

гоны сечением 250х40 мм (рис. 7) и 

консольные двойные прогоны сечени-

ем 150х25 мм (рис. 8).

После сборки фермы временные 

стойки конькового прогона были де-

монтированы. Кобылки сечением 

250х40 мм (рис. 11-12) устанавлива-

ли по центру составных стропильных 

ног с учетом глубины карнизного све-

са 1200 мм.
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Рис. 8. Консольный прогон из двух досок сечением 150х25 мм

Рис. 5. Узел конькового прогона на вальме – составная стропильная 
нога (вид снизу)

Рис. 6. Узел конькового прогона на вальме – составная стропильная 
нога (вид сверху)

Рис. 7. Фронтальный прогон из двух досок сечением 250х40 мм

Рис. 12. Установка кобылки внутри составной стропильной ноги се-
чением 250х40 мм при глубине карнизного свеса 1200 мм

Рис. 9. Общий вид конькового прогона в сопряжении с накосными 
ногами

Рис. 10. Общий вид накосных одинарных ног и конькового прогона 
из досок сечением 250х40 мм

Рис. 11. Узел опирания составных стропильных ног на мауэрлат
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Начиная с Петра Первого (о его 

приезде и недолгом пребывании 

в Кенсингтонском дворце остались 

любопытные воспоминания), Лондон 

является центром притяжения многих 

наших соотечественников. 

Как шутливо отмечал один из 

обозревателей БиБиСи, наиболь-

ший вклад в подготовку революци-

онных кадров для России внесла ко-

ролева Виктория: именно при ней 

была построена знаменитая Бри-

танская библиотека, в которой чи-

тали и писали Герцен, Кропоткин, 

Плеханов, Ленин, Троцкий. Но вре-

мя идет, и, перефразируя извест-

ную поговорку, для сегодняшних 

российских реалий более актуально 

другое: «Плох тот олигарх (или чи-

новник), у которого нет недвижимо-

сти в Лондоне».

Справедливости ради, отметим, 

что выходцы из стран бывшего СССР 

не составляют пока особо значимой 

доли в населении Лондона: по пере-

писи 2011 года из 8,2 млн. жителей 

города 24% составили иностранцы, 

но только 27 тыс. указали русский в 

качестве родного языка. Однако по-

ток желающих посетить столицу «Ту-

манного Альбиона» растет, как рас-

тет и число тех, кто хотел бы там 

остаться …

ГОРОД МИРА

Н. КРЫМОВ

Что так тянет наших соотече-

ственников в Лондон?

Эта статья не претендует на от-

вет. Она – всего лишь заметки, субъ-

ективный взгляд на город, строитель-

ство, некоторые аспекты городской 

жизни.

Строительство

Если возникает желание взгля-

нуть на Лондон с высоты птичьего 

полета, то, пожалуй, наилучшие воз-

можности представляет London Eye 

(«Лондонский глаз») – одно из круп-

нейших в мире колес обозрения вы-

сотой 135 м. Открытое на рубеже но-

вого тысячелетия, 31.12.1999 г., оно 

стало одним из символов города. 

London Eye по праву называют од-

ним из технологических «чудес све-

та». Сложнейшее сооружение, кажу-

щаяся легкость которого обманчи-

ва – только сама металлическая кон-

струкция колеса, сконструированного 

по принципу велосипедного с целью 

снижения ветровых нагрузок, весит 

более 1700 тонн, без учета капсул-ка-

бин. На проектирование, изготовле-

ние и сборку элементов конструкции, 

доставку крупногабаритных сборных 

элементов по Темзе, сборку и подъем 

колеса ушло 6 лет (!). 

32 кабины-капсулы, число кото-

рых равно числу муниципалитетов 

Большого Лондона, совершают пол-

ный оборот примерно за 40 минут. 

Панорама, открывающаяся сверху, 

крайне интересна, поскольку позво-

ляет увидеть город в развитии – мо-

нументальные здания исторического 

центра, составившие славу «добро-

го старого Лондона», новые районы, 

суперсовременные высотные здания. 

Новое строительство идет интен-

сивно, а многочисленные башенные 

краны, похоже, стали неотъемлемой 

частью пейзажа. Но что интересно, 

Башенные краны – неотъемлемая часть пейзажа современного Лондона
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объемы и темпы строительства луч-

ше видны сверху. В самом же горо-

де, даже вблизи строящихся объек-

тов, ощущение ведущейся «строй-

ки» отсутствует. Нет привычного 

российского «размаха», нет привыч-

ной грязи и строительного мусора, 

не снуют бетоновозы, не прыгают по 

«временным» настилам пешеходы. 

Стройплощадки предельно компак-

тны. Учитывается плотность город-

ской застройки. Строительство ве-

дется так, чтобы свести к минимуму 

неудобства для транспорта, жителей 

города, туристов. Работает принцип: 

«Свобода (в том числе, для строите-

ля) кончается там, где начинаются 

права других». 

Окна Лондона 

Для огромной массы осматрива-

ющих достопримечательности Лон-

дона туристов конструктивные осо-

бенности окон в его зданиях, как пра-

вило, остаются «за кадром». Окна 

воспринимаются лишь как элементы 

фасадов, атрибут того или иного ар-

хитектурного стиля. 

Однако для тех, кто хорошо зна-

ком с российским оконным рынком 

или оконными рынками центрально-

европейских стран (Германия, Ав-

стрия и др.), конструкции лондонских 

окон выглядят достаточно необычно. 

Прежде всего – тип открывания и 

материал. В отличие от России, где, 

вслед за Германией, преобладаю-

щим стало так называемое «евроок-

но» с рамными элементами из ПВХ-

профилей и поворотно-откидным 

способом открывания створок (ГОСТ 

23166-99, ГОСТ 30674-99), в Лондо-

не по-прежнему абсолютно преобла-

дают деревянные окна с подъемным 

(вертикальным) открыванием. 

Более того, владельцам домов 

исторической части города (а это не 

Новый жилой массив и высотные здания в Ист-ЭндеНовое здание Имперского колледжа

Соседство архитектуры разных веков
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только Сити и Вестминстер, но так-

же большинство муниципальных об-

разований, включая престижные 

Челси, Кенсингтон и др.) запрещено 

изменять архитектурный стиль зда-

ний, включая рисунок и цвет окон-

ных переплетов, конструкцию окон, 

способ открывания. Можно заме-

нить старые створки на новые, но – 

из того же материала. Менять дере-

вянные окна на пластиковые нельзя: 

высокий штраф за такую замену га-

рантирован.

При этом надо учитывать, что ок-

на в зданиях, построенных до «эпо-

хи энергосбережения», как правило, 

имели однослойное остекление. Это 

объяснимо: средняя температура ян-

варя в Лондоне +5оС. И хотя абсолют-

ный минимум за период наблюдений 

составляет –16,6оС, все равно с Мо-

сквой это не сравнить.

Тем не менее, переход на двухкон-

турное остекление происходит весь-

ма интенсивно. Причем обусловлено 

это не столько «борьбой за энергос-

бережение», сколько необходимо-

стью защиты от уличного шума. Наи-

более распространенный вариант – 

установка в качестве второго контура 

раздвижного остекления в алюмини-

евых рамах со стороны помещения. 

Парадоксальное, на первый взгляд, 

решение, которое дает, однако, не-

обходимый эффект, а по стоимости 

дешевле, чем установка новых дере-

вянных створок со стеклопакетами. 

Правда, мытье окон становится про-

блемой, но это, видимо, частности... 

krovlya_2-3_2013.indb   28krovlya_2-3_2013.indb   28 12.09.2013   14:20:4512.09.2013   14:20:45

User
Текст



ССК  «КРОВЛЯ И ИЗОЛЯЦИЯ»  №2
3 (62
63) 2013 

КРЫШИ МИРА

29

Надо отметить, что традиционные 

деревянные британские окна с подъ-

емным открыванием имеют, наряду с 

очевидными для немцев или росси-

ян недостатками, и ряд достоинств. В 

отличие от распашных окон и «евро-

окон», они не требуют дополнитель-

ного места при открывании, не мнут 

шторы. Их конструкция достаточно 

простая и не требует применения ни 

клееного бруса, ни дорогостоящей 

поворотно-откидной фурнитуры, сле-

довательно, сами окна намного де-

шевле. Наконец, полотно остекления 

надежно удерживается по контуру, 

что немаловажно, учитывая возмож-

ные ветровые нагрузки (по статисти-

ке, сильные бури случаются в Лондо-

не 1-2 раза в году).

Если же вести речь об окнах с рам-

ными элементами из ПВХ-профилей, 

также получивших распространение 

на Британских островах в последние 

десятилетия, то они в подавляющем 

большинстве конструктивно подобны 

традиционным деревянным окнам с 

подъемным открыванием. Остекле-

ние – однокамерный стеклопакет или 

стекло. Преимущества по сравнению 

с «евроокном»: не требуется сталь-

ное армирование, не требуется при-

менение дорогостоящей поворотно-

откидной фурнитуры, меньший вес 

при обеспечении необходимой жест-

кости конструкции. Не удивительно, 

что такие окна широко применяются 

в странах со сравнительно теплыми 

зимами, в том числе таких, как США 

и Китай. 

В новых зданиях британской сто-

лицы широко применяются окна с ра-

мами из алюминия, а также стальные 

и комбинированные конструкции. 

Конфигурация окон определяется 

фантазией архитектора.

Прозрачные крыши

Еще одна характерная черта 

Лондона – значительное число све-

топрозрачных крыш и больших пере-

рытых сверху пространств. Можно 

объяснять это особенностями кли-

мата, но, как ни странным это может 

показаться, важнейшую роль здесь 

играет, на наш взгляд, известный 

британский консерватизм – стрем-

ление обеспечить стабильность. 

Стабильность работы транспорта 

(крыши вокзалов и станций метро), 

стабильность работы деловых и тор-

говых центров, общественных зда-

ний, стабильность работы спортив-

ных сооружений, наконец, обеспе-

чение комфорта для огромной мас-

сы туристов и стабильность работы 

обслуживающего все это бизнеса. 

Последнее немаловажно: туристиче-

ская отрасль обеспечивает работой 

более 250 тысяч человек, за год при-

езжие оставляют в Лондоне 10 млрд. 

фунтов стерлингов.

На основе этого здорового кон-

серватизма создаются интересные 

архитектурно-строительные реше-

ния, такие как прозрачная крыша 

внутреннего двора Британского му-

зея, прозрачная крыша музея Викто-

рии и Альберта, прозрачные крыши 

Прозрачная крыша Британского музея – тоже «дело рук» Нормана Фостера 

Прозрачная крыша вестибюля Королевской оперы
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Ковент Гарден, вестибюля Королев-

ской оперы и др.

У нас, помнится, лет 15-20 назад 

много было разговоров о необходи-

мости создания прозрачных пере-

крытий «дворов-колодцев» в Санкт-

Петербурге (параллельно должны 

были выполняться капитальный ре-

монт, реконструкция, а при необ-

ходимости – восстановление зда-

ний, ставших частью истории го-

рода). Но дальше разговоров дело 

не слишком сдвинулось. В Москве, 

правда, перекрыли внутренний Го-

стиный двор, но отнести этот проект 

к шедеврам архитектуры, несмотря 

на немалые затраты, вряд ли воз-

можно… 

Мэрия Большого Лондона – еще одно творение Нормана Фостера
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Новые лондонские высотки уже обогнали знаменитый «Корнишон» Shard London Bridge 

Фасады

О новых зданиях Лондона, по-

строенных на рубеже нового тыся-

челетия и уже в ХХI веке, написа-

но много. Высотным зданиям ново-

го квартала Canary Wharf («Кэнэри 

Уорф»), конкурирующего с Сити за 

звание финансового и делового цен-

тра Лондона, был, в частности, по-

священ ряд публикаций в журнале 

«Стены и Фасады», начиная еще в 

2005 года. 

Великобритания сегодня – один 

из центров современной архитекту-

ры, а ее столица претендует на роль 

европейского лидера в строитель-

стве высотных зданий. После того, 

как в середине ХХ века по проекту Л. 

Аберкромби вокруг Лондона был соз-

дан «зеленый пояс», ограничивший 

дальнейшее расползание городской 

застройки, город стал расти вверх, в 

«третье измерение».

Лондонские высотки стали новы-

ми доминантами урбанистического 

пейзажа британской столицы. Пожа-

луй, наиболее известной из них явля-

ется построенный в 2003 году небо-

скреб SwissRe – творение Нормана 

Фостера, известное у нас как «Огу-

рец». Англичане, впрочем, именуют 

его более изысканно – «Корнишон».

Самым высоким зданием не толь-

ко Лондона, но и всего Европейского 

Союза сегодня является Shard London 

Bridge (87 этажей, высота 310 м, стро-

ительство завершено в 2012 г.). За 

ним следуют One Canada Square (235 

м), Heron Tower (230 м), Crystal Palace 

Transmitter (219 м), Canada Square 

DS5 (210 м) и другие. «Корнишон» 

только на 8 месте (180 м). 

Практически каждая из лондонских 

высоток заслуживает, как минимум, 

отдельной журнальной статьи. Стекло 

и металл их фасадов – внешняя обо-

лочка, за которой скрываются слож-

нейшие инженерные решения. Пло-

щадь фасадов может вызвать опреде-

ленную зависть у подрядчиков: Canada 

Square DS5 (Citigroup) – 53 тыс. кв. м, 

Canada Square DS2 (HSBC) – 45 тыс. 

кв. м (высота здания 200 м), Britannic 

House – 42 тыс. кв. м (высота здания 

127 м), Churchill Place BP1 (Barclays 

Bank) – 58 тыс. кв. м и т. д. 
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Конечно, стоит еще раз отметить 

новый архитектурный символ Лон-

дона – Shard London Bridge. Этот 

многофункциональный «вертикаль-

ный город» в виде как бы пронза-

ющей небо пирамиды построен по 

проекту итальянского архитектора 

Ренцо Пиано, всемирную извест-

ность которому ранее принес па-

рижский Центр Помпиду, спроекти-

рованный в соавторстве с Ричар-

дом Роджерсом. 

Борьба за высоту продолжается, 

что неудивительно: в Лондоне рас-

положены центральные офисы более 

100 из 500 крупнейших европейских 

компаний. А положение делового 

центра Европы обязывает…

Но архитектурный облик Лондона 

формируют, прежде всего, бережно 

сохраняемые фасады зданий истори-

ческого центра. Здесь не имеет смыс-

ла рассуждать об особенностях архи-

тектурных стилей, отличиях класси-

цизма от неоготики и т. д. Отметим 

только, что без своего исторического 

центра с его нерегулярной планиров-

кой Лондон не был бы тем городом, 

который подобно магниту притягивает 

сегодня туристов со всего мира.

Экология

После «великого смога» 1952 го-

да были приняты городской закон 

«О чистом воздухе» (1954 г.), а также 

аналогичный общегосударственный за-

кон (1956 г.). С 2008 года большая часть 

Лондона вошла в «зону низких выбро-

сов», которая предусматривает плату 

для автотранспортных средств, не от-

вечающих требованиям по выбросам 

вредных веществ в атмосферу.

«Легкими» Лондона являются «зе-

леный пояс» (554,7 тысяч га) и восемь 

королевских парков, часть которых 

в прошлом были охотничьими уго-

дьями. Наиболее известный из них – 

Гайд-парк, который вместе с Кенсинг-

тонским парком, Грин-парком и Сент-

Джеймс-парком создает тянущийся 

почти сплошной широкой полосой зе-

леный массив в самом центре горо-

да. Это – зона отдыха горожан и тури-

стов, зона общения с природой.

Но – никаких костров и шашлыков, 

так любезных многим нашим соотече-

ственникам. Не услышишь и криков 

пьяных компаний. Работает все тот 

же принцип: «Свобода (в том числе, 

свобода «самовыражения») кончает-

ся там, где начинаются права других». 

Зато можно покормить лебедей, 

диких гусей, уток, белок и прочую 

живность, посидеть (но без удочки!) 

у прудов, совершить утреннюю про-

бежку или просто полежать на траве, 

полюбоваться красотой живописных 

пейзажей. И задуматься о том, что 

наше с природой гармоничное сосу-

ществование вполне возможно… 

Вместо заключения

Лондон – один из крупнейших ми-

ровых финансовых, экономических, 

культурных, научных и образователь-

ных центров с почти двухтысячелет-

ней историей. 
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Четвертая по величине городская 

экономика мира: ВВП Лондона в 2010 

году составил 751,8 млрд. долларов, 

более чем в два раза превышая ВВП 

Москвы. Крупнейший промышлен-

ный центр Великобритании. 

6 аэропортов, 13 центральных 

железнодорожных вокзалов, сре-

ди которых широко известные Ва-

терлоо, Лондон-бридж, Виктория, 

Чаринг-Кросс, Паддингтон, Сент-

Панкрас. 18 автомобильных, 9 же-

лезнодорожных и 3 пешеходных мо-

ста. Около 700 автобусных марш-

рутов (знаменитый красный двухэ-

тажный автобус – один из символов 

города). 

Парк Букингемского дворца

Букингемский дворец, Вестмин-

стерский дворец, Вестминстерское 

аббатство, Кенсингтонский дворец, 

Тауэр и Тауэрский мост. Сити и Со-

хо. Британский музей, Лондонская 

национальная галерея, галерея Тейт, 

Музей естествознания, Музей нау-

ки, Музей Виктории и Альберта, Му-

зей восковых фигур мадам Тюссо, 

музей Шерлока Холмса. Британская 

библиотека. Королевский театр опе-

ры в Ковент Гарден и Королевский 

Альберт-Холл. Трафальгарская пло-

щадь, Пикадилли, Оксфорд-стрит и 

Риджент-стрит.

40 университетов, в которых обу-

чается около 400 тысяч студентов. 

Единственный в мире город, при-

нявший три олимпиады.

Крупнейший туристический центр, 

по числу туристов перехвативший в 

2010 году «пальму первенства» у Па-

рижа. 4-е место среди самых про-

цветающих городов мира по данным 

ООН за 2012 год

Словом – один из самых интерес-

ных городов мира, в котором тесно 

переплелись многовековая история 

и технический прогресс. Город мира, 

сочетающий консерватизм и откры-

тость, традиции и устремленность в 

будущее. Все это, в общем, известно.

А воздух в Лондоне действитель-

но другой – дышится легче…
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ЦЕНТР ИСПОЛНИТЕЛЬСКИХ ИСКУССТВ 
KILDEN

Открывшийся в январе 2012 года 

в городе Кристиансанн (Норве-

гия) центр исполнительских искусств 

KILDEN благодаря своим необычным 

формам и экстравагантной извили-

стой деревянной крыше стал новым 

архитектурным символом города. Те-

перь круглый год здесь ставятся те-

атральные представления, проходят 

фестивали и концерты.

Проект центра исполнительских 

искусств KILDEN (Kilden Performing 

Arts Centre) выполнила студия архи-

тектурного дизайна ALA. В центре ис-

кусств KILDEN разместились три ор-

ганизации: «Agder театр», «Кристи-

ансанн филармония» и «Опера Юг». 

В здании расположен концертный 

зал на 1200 мест, театральный зал 

на 750 мест и многофункциональ-

ный зал, которые объединены под од-

ной извилистой деревянной крышей. 

Каждый из залов имеет два яруса и 

выполнен в своей стилистике и цве-

тах.

Своим главным фасадом центр 

искусств обращен к гавани. Извили-

стая деревянная крыша, нависающая 

над стеклянным фасадом и частич-

но закрывающая его, символизиру-

ет театральный занавес. Она как бы 

отделяет реальный мир снаружи от 

мира театра и фантазии внутри. Этот 

эффект исчезает, как только посети-

тель входит в фойе. Интерьер здания 

заслуживает особого внимания, он 

поистине уникальный и необычный. 

В здании нет ни одной ровной стены, 

все они имеют сложную рельефную 

поверхность различной структуры, 

тем самым создавая внутри сказоч-

ную атмосферу. 

Необычная архитектура стен по-

требовала при проектировании осо-

бого внимания к освещению и аку-

Извилистая деревянная крыша символизирует театральный занавес

Темные алюминиевые панели образуют как бы легкие складки, которые придают зданию 
приглушенную элегантную форму
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Фойе с роскошным потолком из дуба

Особая форма отделки стен театрального зала для создания требуемых акустических качеств

стике. На создание требуемых аку-

стических качеств залов ушло при-

личное количество бюджета проекта.

Вертикальные поверхности дру-

гих фасадов здания, облицованных 

темными алюминиевыми панелями, 

образуют как бы легкие складки, ко-

торые придают зданию приглушен-

ную элегантную форму. Задняя стена 

выходит на улицу, чтобы облегчить 

доставку аппаратуры, инструментов 

и декораций.

«Производственные» площади 

включают мастерские, складские по-

мещения и комнаты для персонала. 

При строительстве здания ис-

пользовались местные материалы. 

Главный фасад выполнен из дуба, а 

остальные три стены – из алюминия, 

произведенного на местной фабрике.

В вечернее время здание начина-

ет играть новыми красками. Наруж-

ное освещение в сочетании с окружа-

ющим каналом делает его игривым и 

сказочным. А из фойе здания откры-

вается потрясающий вид на прилега-

ющий канал.

* * *

Центр исполнительных искусств 

KILDEN занимает площадь размером 

в 4000 кв. м. 

Бюджет проекта составил 165 

миллионов евро. 

При строительстве здания ис-

пользовались главным образом 

местные материалы. Навес главного 

фасада выполнен из дуба. Алюмини-

евые панели для облицовки фасадов, 

конструкционные элементы, акусти-

ческие панели произведены на мест-

ных фабриках.

Театральный зал В концертном зале установлены акустические панели
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В первой части настоящей статьи бы-

ли рассмотрены динамика ввода 

жилья в Российской Федерации за пе-

риод 1990-2012 гг. и региональные осо-

бенности. 

Здесь рассматриваются вопросы, 

связанные с состоянием, структурой и 

воспроизводством жилищного фонда.

Жилищный фонд 
Российской Федерации

По данным Росстата, на конец 2011 

года (начало 2012 г.) жилищный фонд 

Российской Федерации составил 3288 

млн. кв. м общей площади. 

По расчетам, учитывая вывод зда-

ний из эксплуатации, жилищный фонд 

РФ на 31.12.2012 г. составил около 

3349 млн. кв. м. Официальные дан-

ные пока отсутствуют. Показатели за 

2012 г. (расчет) и предшествующие 

годы (данные Росстата) приведены в 

табл. 10.

ЖИЛИЩНОЕ СТРОИТЕЛЬСТВО В РОССИИ: 
ДИНАМИКА, ПОТЕНЦИАЛ, ПЕРСПЕКТИВЫ

ЧАСТЬ 2. ВОСПРОИЗВОДСТВО ЖИЛИЩНОГО ФОНДА

Н.Л. ГАВРИЛОВ-КРЕМИЧЕВ, И.Л. НИКОЛАЕВА, 
ИЦ «Современные Строительные Конструкции» 

В общей площади жилищного фон-

да доля городских поселений состав-

ляет более 72%, доля сельских поселе-

ний – менее 28%. 

В частной собственности находится 

около 86,3% жилищного фонда, из ко-

торого 82,9% перешло в собственность 

граждан в результате приватизации.

По данным Росстата, общая пло-

щадь жилых помещений, приходящая-

ся в среднем на одного жителя РФ, на 

31.12.2011 г. составила 23,0 кв. м. По 

отношению к 2000 г. она возросла на 

19%. Рост вызван не только объемами 

ввода жилья, но и сокращением чис-

ленности населения.

Следует учитывать разницу в поня-

тиях «общая площадь жилых домов» и 

«площадь зданий жилого назначения», 

используемых в официальной стати-

стике. 

Под первым фактически понима-

ется «общая площадь жилых помеще-

ний» или «общая жилая площадь», ко-

торая включает сумму площадей жи-

лых и подсобных помещений квартир, 

а также, в ряде случаев – помещения 

общего пользования.* 

Под вторым – общая площадь зда-

ний, рассчитываемая для каждого из 

них как сумма площадей этажей зда-

ния, в состав которой, наряду с площа-

дью жилых и подсобных помещений 

квартир, также входят площади поме-

щений общего пользования (вестибю-

ли, коридоры, тамбуры, лестничные 

клетки и др.), площади вспомогатель-

ных помещений и обособленных поме-

щений нежилого назначения. 

Понимания этой разницы часто не 

обнаруживается, что неизбежно ска-

зывается на интерпретации использу-

емых данных официальной статистики.

Терминология официальной ста-

тотчетности внутренне противоречива 

и часто не корреспондируется с терми-

нологией, принятой в СНиП, а также с 

терминологией Градостроительного 

Таблица 10. 
Жилищный фонд Российской Федерации

Жилищный 
фонд, млн. кв. 
м общей жилой 

площади 

Год

1980 1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Всего: 1861 2425 2645 2787 2822 2853 2885 2917 2955 3003 3060 3120 3177 3229 3288 3349

Городской жи-
лищный фонд 1291 1720 1911 2020 2045 2069 2093 2115 2129 2163 2209 2255 2293 2333 2374 2416

Сельский жилищ-
ный фонд 570 705 734 767 777 784 792 802 826 840 851 865 884 896 914 933

1980-2011 гг. – данные Росстата (ФСГС); 

2008 г. – расчет ИЦ «ССК».

* Общая площадь жилых домов определяется как сумма площадей жилых и подсобных помещений квартир, а также площадей лоджий, балконов, 

веранд, террас и холодных кладовых, подсчитываемых с соответствующими понижающими коэффициентами в домах квартирного и гостиничного типа, 

общежитиях постоянного типа и других строениях, предназначенных для проживания людей (домах для престарелых и инвалидов, спальных корпусах 

детских домов и школ- интернатов). 

К подсобным помещениям относятся кухни, передние, внутриквартирные коридоры, ванные или душевые, туалеты, кладовые или хозяйственные 

встроенные шкафы. В общежитиях к подсобным помещениям также относятся помещения культурно бытового назначения и медицинского обслуживания.

 http://stat.hse.ru
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кодекса, но данная тема остается за 

рамками настоящей работы. Отметим 

лишь, что «общая площадь жилых по-

мещений» в существующих жилых до-

мах (жилищный фонд) примерно на 18-

20% меньше общей площади этих жи-

лых домов.

Доля многоквартирных домов в об-

щей площади жилых помещений в це-

лом по России, составляет более 70%. 

Такая структура жилищного фонда 

не характерна для европейских стран 

и отражает методы решения жилищ-

ной проблемы, сложившиеся во вре-

мена планово-распределительной эко-

номики.

Состояние и структура 
жилищного фонда

По данным Росстата [6-7], в сред-

нем по России доля комплексно бла-

гоустроенного жилья, оборудованного 

одновременно водопроводом, кана-

лизацией, отоплением, горячим водо-

снабжением, газом или напольными 

электроплитами, по состоянию на ко-

нец 2011 г. составила 62,7% (увели-

чение по сравнению с 2001 г. на 13,3 

процентных пунктов). По состоянию на 

01.01.2008 г. она составляла 60,7%.

На 01.01.2012 г. численность насе-

ления, проживающего в жилье, не обо-

рудованном водоснабжением, состави-

ла 29,2 млн. человек, канализацией – 

34,9 млн. человек, отоплением – 22,2 

млн. человек, горячим водоснабжени-

ем – 47,1 млн. человек.

По состоянию на 01.01.2012 г., 

наиболее низкий уровень оборудова-

ния жилищного фонда всеми видами 

благоустройства имел место в Респу-

блике Алтай (комплексно благоустро-

ено только 13,2% жилищного фон-

да), Республике Калмыкия (24,2%), 

Республике Дагестан и Республике 

Бурятия (по 31,1%), Чеченской Ре-

спублике (33,3%), Сахалинской обла-

сти (33,7%), Алтайском крае (34,8%), 

Курганской области (38,0%), Псков-

ской области и Томской области (по 

41,3%), Забайкальском крае (41,5%), 

Кировской области (42,3%), Респу-

блике Саха – Якутия (43,3%), Новго-

родской области (43,6%), Карачае-

во-Черкесской Республике (44,2%), 

Костромской области (44,3%), Респу-

блике Тыва (46,9%), Тверской области 

и Кемеровской области (по 48,2%), 

Республике Мордовия (48,5%), Респу-

блике Башкортостан (49,8%), Чуваш-

ской Республике (50,0%), Амурской 

области (50,1%).

В структуре жилищного фонда на 

01.01.2012 г. наибольшая доля прихо-

дилась на жилые дома, построенные в 

1946-1970 гг. (43,3%). Однако наиболь-

шая доля общей жилой площади при-

ходилась на дома, построенные в 1971-

1995 гг. (42,5%). 

Это означает, что к 1946-1970 гг. от-

носится постройка основной части су-

ществующих малоэтажных жилых до-

мов, тогда как на 1971-1995 гг. прихо-

дится основная часть существующих 

многоквартирных домов. Последние 

представляют собой, главным обра-

зом, типовые дома массовых серий пе-

риода индустриального домостроения. 

В их числе – построенные в 1959-1985 

гг. пятиэтажные панельные и блочные 

жилые дома общей площадью около 

300 млн. кв. м. 

Структура жилищного фонда по го-

дам постройки и проценту износа, в %, 

представлена в табл. 11-12.

По данным Росстата (2012 г.), на ко-

нец 2011 г. жилищный фонд, отнесен-

ный к ветхому и аварийному жилью, со-

ставил 99,0 млн. кв. м, увеличившись 

по сравнению с 2000 г. более чем в 1,5 

раза. Как отмечается [7], его доля в об-

щей площади жилищного фонда за 

этот период возросла с 2,4% до 3,0%.

Однако необходимо отметить, что, 

согласно публиковавшимся ранее дан-

ным официальной статистики, доля 

ветхого и аварийного жилищного фон-

да возросла в 2001-2003 гг., после чего 

не изменялась на протяжении 6 лет (с 

2003 по 2008 гг.), устойчиво равняясь 

3,2% (!?). 

В абсолютных цифрах ветхий и ава-

рийный жилищный фонд вырос в 2008 

году до 99,8 млн. кв. м (65,6 млн. кв. м 

в 2000 г.). Однако в последующие годы, 

по данным официальной отчетности, 

рост прекратился, сменившись даже 

небольшим снижением. 

 В 2011 г. в РФ было снесено 2,4 

млн. кв. м ветхого и аварийного жи-

лищного фонда (2,4% от общей пло-

щади ветхого и аварийного жилищ-

ного фонда). Данные за 2012 г. отсут-

ствуют.

В 2011 г. был проведен капиталь-

ный ремонт в 35,8 тыс. многоквартир-

ных домов, что составляло 12,7% от по-

требности.

Объемы ввода жилья после рекон-

струкции ранее построенных жилых 

домов остаются низкими. В целом по 

РФ в 2011г. было введено после ре-

конструкции 100,5 тыс. кв. м общей 

площади жилья (в 2010г. – 136,3 тыс. 

кв. м), или 0,3% в общем объеме вво-

да жилья в 2011 г. без учета индивиду-

ального строительства. Из них в Крас-

нодарском крае за счет реконструкции 

было введено 44,2 тыс. кв. м жилья 

(2,5% в объеме ввода жилья в регионе 

Таблица 11.
Структура жилищного фонда по годам постройки, в % (по состоянию на 31.12.2011 г.)

Годы 
постройки

Общая площадь

жилых помещений

Число жилых домов 
(индивидуально-опре-
деленных зданий)

Число многоквартир-
ных жилых домов

до 1920 2,6 4,9 4,4

1921-1945 4,5 10,2 7,2

1946-1970 29,7 43,3 36,9

1971-1995 42,5 27,7 44,1

после 1995 20,7 13,9 7,4

Итого 100 100 100

Таблица 12.
Структура жилищного фонда по проценту износа, в % (по состоянию на 31.12.2011 г.)

Процент 
износа

Общая площадь

жилых помещений

Число жилых домов 
(индивидуально-опре-
деленных зданий)

Число многоквартир-
ных жилых домов

от 0 до 30% 62,1 39,5 39,4

от 31% до 65% 34,3 53,5 51,5

от 66% до 70% 2,6 5,2 6,6

свыше 70% 1,0 1,8 2,5

Итого 100 100 100
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в 2011 г., без учета индивидуального 

строительства).

Распределение 
жилищного фонда 
по федеральным округам 
и регионам-субъектам РФ

Распределение жилищного фон-

да по федеральным округам РФ на 

01.01.2012 г. (31.12.2011 г.), млн. кв. м, 

показано на рис. 16.

Жилищный фонд регионов-субъ-

ектов РФ по состоянию на 01.01.2012 

г. (31.12.2011 г.) представлен в табл. 

13-20. В таблицах 13-20 так же пред-

ставлены данные о площади террито-

рии региона, численности населения 

(по результатам переписи 2010 г.), жи-

лищной обеспеченности на 01.01.2012 

г., вводу жилья за 2012 г., в т. ч., в % к 

жилищному фонду (коэффициент вос-

производства). 

Прирост (спад) ввода жилья в 2012 

г. к уровню 2011 г. приведен по данным 

Росстата, опубликованным в 2013 г. 

Как отмечалось ранее, эти цифры 

в большинстве случаев не совпадают с 

результатами, полученными делением 

показателей ввода за 2012 год, опубли-

кованным в 2013 г., на показатели вво-

да за 2011 год, опубликованным в 2012 

г. Следовательно, данные за 2011 год, 

опубликованные в 2012 г., впослед-

ствии подверглись корректировке.

Следует также отметить, что, в от-

личие от ранее публиковавшихся дан-

ных за 2000-2007 гг., официальные 

данные о площади жилищных фондов 

регионов-субъектов РФ по состоянию 

на 01.01.2012 г. / 31.12.2011 г. приведе-

ны не в тыс. кв. м, а в млн. кв. м. 

В этом случае речь идет не только 

об увеличении погрешности, но и о воз-

можности публикации не корректных 

(или, попросту, ложных) цифр, искус-

ственно «подтянутых» под необходи-

мый результат.

С другой стороны, используемые в 

официальной статотчетности данные о 

численности населения регионов-субъ-

ектов РФ, полученные на основании 

переписи 2010 года, также не могут 

быть оценены как вполне достоверные. 

Прежде всего – из-за методов прове-

дения этой переписи. Тем не менее, в 

сформированных на основании пере-

писи статданных численность населе-

ния регионов указана с «абсолютной» 

точностью – до одного человека (!?).

Соответственно, результаты рас-

четов жилищной обеспеченности на 

1 жителя, в том числе публикуемые в 

официальной статотчетности, могут 

рассматриваться только как прибли-

женные. В той же мере это относится 

к результатам расчетов коэффициен-

та воспроизводства жилищного фонда 

(см. ниже). Тем не менее, эти показате-

ли необходимы для оценки реального 

состояния жилищного строительства в 

регионах. 

Темпы воспроизводства 
жилищного фонда

Для увеличения показателя жи-

лищной обеспеченности на 1 жителя 

воспроизводство жилищного фонда 

должно быть расширенным, т.е. общая 

площадь жилищного фонда должна 

ежегодно возрастать. Такой рост обе-

спечивается, если общая площадь по-

строенного (введенного) за год жилья 

превышает общую площадь жилья, вы-

веденного из эксплуатации или переве-

денного в состав нежилого фонда в те-

чение года. 

С формальной точки зрения темпы 

воспроизводства жилищного фонда в РФ 

(как и ранее в РСФСР) были достаточно 

высокими, обеспечивающими непрерыв-

ный рост площади жилищного фонда, 

т.е. расширенное воспроизводство. 

Однако достигались они не только 

за счет нового строительства, но и за 

счет крайне низкой доли жилья, выво-

димого из эксплуатации или перево-

димого в состав нежилого фонда. При 

Рис. 16. Распределение жилищного фонда по федеральным округам РФ, млн. кв. м
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Таблица 13.
Жилищный фонд регионов-субъектов РФ, входящих в состав Центрального федерального округа

Субъекты РФ
Площадь 
территории, 
тыс. кв. км

Численность 
населения, 
тыс. человек

Жилищный 
фонд на 

01.01.2012г., 
млн. кв. м

Обеспечен-
ность на 

1 жителя, на 
01.01.2012г., 
кв. м/чел.

Ввод жилья за 2012г. Ввод жилья к 
жил. фонду, 
в % (к-т 

воспроизвод-
ства)

тыс.

кв. м

в % 

к 2011г.

1 2 3 4 5 6 7 8

Белгородская область 27,1 1532,5 40 26,1 1215,0 105,8 3,0

Брянская область 34,9 1278,2 32 25,0 452,1 107,3 1,4

Владимирская область 29,1 1443,7 36 24,9 507,7 116,0 1,4

Воронежская область 52,2 2335,4 61 26,1 1117,7 112,2 1,8

Ивановская область 21,4 1061,7 26 24,5 223,4 103,1 0,9

Калужская область 29,8 1010,9 26 25,7 620,8 103,7 2,4

Костромская область 60,2 667,6 17 25,5 206,4 132,0 1,2

Курская область 30,0 1127,1 30 26,6 422,2 107,1 1,4

Липецкая область 24,0 1173,5 31 26,4 807,9 106,1 2,6

Московская область * 45,8 7095,1 213 - ** 6885,1 89,6 3,2

Орловская область 24,7 786,9 20 25,4 359,4 107,8 1,8

Рязанская область 39,6 1154,1 30 26,0 516,7 108,1 1,7

Смоленская область 49,8 985,5 25 25,4 242,0 65,3 1,0

Тамбовская область 34,5 1092,0 27 24,7 633,1 104,9 2,3

Тверская область 84,2 1353,4 38 28,1 406,1 96,2 1,1

Тульская область 25,7 1553,9 40 25,7 310,2 118,1 0,8

Ярославская область 36,2 1272,5 31 24,4 461,4 112,2 1,5

г. Москва * 1,1 11503,5 218 - ** 2572,8 108,7 1,2

ЦФО, всего 650,3 38427,5 940 24,5 17959,8 99,4 1,9

* Данные по городу федерального значения Москве и Московской области (субъектов федерации) приводятся с учетом изменения 

их границ с 01.07. 2012 г. в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания РФ от 27 декабря 2011г. № 

560-СФ. Относительные показатели в целях сопоставимости рассчитаны с учетом изменения границ г. Москвы и Московской области.

** В связи с изменением границ Москвы и Московской области в 2011 г. данные о жилищной обеспеченности не приводятся, по-

скольку формальное деление жилищного фонда (2011 г.) на численность населения (результаты переписи 2010 г. в старых границах) 

приводит к заведомо некорректным результатам – соответственно, 19,0 и 30,0 кв. м / чел.

В 2009 г. жилищная обеспеченность в Москве составляла 20,3 кв. м / чел., в Московской области – 29,2 кв. м / чел. 

Таблица 14.
Жилищный фонд регионов-субъектам РФ, входящих в состав Северо-Западного федерального округа

Субъекты РФ
Площадь 
территории, 
тыс. кв. км

Численность 
населения, 
тыс. человек

Жилищный 
фонд на 

01.01.2012г.,
млн. кв. м

Обеспечен-
ность на 

1 жителя, на 
01.01.2012г., 
кв. м/чел.

Ввод жилья за 2012г. Ввод жилья к 
жил. фонду, 
в % (к-т вос-
производст-

ва)
тыс.

кв. м

в % 

к 2011г.

1 2 3 4 5 6 7 8

Республика Карелия 180,5 643,5 16 24,8 194,2 109,3 1,2

Республика Коми 416,8 901,2 22 24,4 85,5 73,9 0,4

Архангельская обл. 589,9 1227,6 31 25,3 298,5 105,4 1,0

Ненецкий АО (в составе Ар-
хангельской обл.) 176,8 42,1 1 23,8 29,0 95,4 2,9

Вологодская обл. 144,5 1202,4 32 26,6 386,0 88,9 1,2

Калининградская обл. 15,1 941,9 23 24,4 581,8 106,8 2,5

Ленинградская обл. 83,9 1716,9 45 26,2 1139,8 105,9 2,5

Мурманская обл. 144,9 795,4 19 23,9 24,3 104,9 0,1

Новгородская обл. 54,5 634,1 18 28,4 303,5 112,1 1,7

Псковская обл. 55,4 673,4 19 28,2 186,7 105,1 1,0

г. Санкт-Петербург 1,4 4879,6 115 23,6 2576,5 95,2 2,2

СЗФО, всего 1863,7 13616,1 341 25,0 5776,9 99,4 1,7
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Таблица 15.
Жилищный фонд регионов-субъектов РФ, входящих в состав Южного федерального округа

Субъекты РФ
Площадь 
территории, 
тыс. кв. км

Численность 
населения, 
тыс. человек

Жилищный 
фонд на 

01.01.2012г., 
млн. кв. м

Обеспечен-
ность на 

1 жителя, на 
01.01.2012г., 
кв. м/чел.

Ввод жилья за 2012г. Ввод жилья к 
жил. фонду, 
в % (к-т вос-
производст-

ва)
тыс.

кв. м

в % 

к 2011г.

1 2 3 4 5 6 7 8

Республика Адыгея 180,5 440,0 11 25,0 95,6 78,2 0,9

Республика Калмыкия 416,8 289,5 6 20,7 85,5 82,4 1,4

Кpаснодаpский кpай 589,9 5226,6 120 23,0 4311,9 116,8 3,6

Астpаханская область 176,8 1010,1 22 21,8 508,8 100,9 2,3

Волгогpадская область 144,5 2610,2 56 21,4 881,6 140,2 1,6

Ростовская область 15,1 4278,0 93 21,7 1984,0 105,5 2,1

ЮФО, всего 1863,7 13854,3 308 22,2 7867,4 113,5 2,6

Таблица 16.
Жилищный фонд регионов-субъектов РФ, входящих в состав Северо-Кавказского федерального округа

Субъекты РФ
Площадь 
территории, 
тыс. кв. км

Численность 
населения, 
тыс. человек

Жилищный 
фонд на 

01.01.2012г., 
млн. кв. м

Обеспечен-
ность на 

1 жителя, на 
01.01.2012г., 
кв. м/чел.

Ввод жилья за 2012г.
Ввод жилья к 
жил. фонду, 
в % (к-т вос-
производст-

ва)
тыс.

кв. м

в % 

к 2011г.

1 2 3 4 5 6 7 8

Республика Дагестан 50,3 2910,2 48 16,4 1406,3 116,0 2,9

Республика Ингушетия 3,6 412,5 6 14,5 89,4 109,3 1,5

Кабардино-Балкарская Ре-
спублика 12,5 859,9 16 18,6 281,9 103,3 1,8

Карачаево-Черкесская Ре-
спублика 14,3 477,9 9 18,8 87,4 106,1 1,0

Республика Северная Осе-
тия-Алания 8,0 713,0 19 26,6 205,7 102,8 1,1

Чеченская Республика 15,6 1269,0 18 14,2 315,9 415,9 1,8

Ставропольский край 66,2 2786,3 61 21,9 1218,5 96,2 2,0

СКФО, всего 591,4 9428,8 176 18,7 3605,1 112,9 2,0

Таблица 17.
Жилищный фонд регионов-субъектов РФ, входящих в состав Приволжского федерального округа

Субъекты РФ
Площадь 
территории, 
тыс. кв. км

Численность 
населения, 
тыс. человек

Жилищный 
фонд на 

01.01.2012г., 
млн. кв. м

Обеспечен-
ность на 

1 жителя, на 
01.01.2012г., 
кв. м/чел.

Ввод жилья за 2012г. Ввод жилья 
к жил. фон-
ду, в % (к-т 
вос-произ-
водства)

тыс.

кв. м

в % 

к 2011г.

1 2 3 4 5 6 7 8

Республика Башкортостан 142,9 4072,3 89 21,9 2317,8 109,9 2,6

Республика Марий Эл 23,4 696,5 16 23,0 351,4 111,6 2,2

Республика Мордовия 26,1 834,8 20 24,0 265,8 89,2 1,3

Республика Татарстан 67,8 3786,5 89 23,5 2399,5 100,1 2,7

Удмуртская Республика 42,1 1521,4 31 20,4 515,6 102,1 1,7

Чувашская Республика 18,3 1251,6 30 24,0 812,0 91,6 2,7

Пермский край 160,2 2635,3 57 21,6 822,6 109,9 1,4

Кировская область 120,4 1341,3 31 23,1 404,7 99,8 1,3

Нижегородская область 76,6 3310,6 81 24,5 1502,4 102,2 1,9

Оренбургская область 123,7 2033,1 46 22,6 704,5 94,8 1,5

Пензенская область 43,4 1386,2 34 24,5 741,0 110,4 2,2

Самарская область 53,6 3215,5 73 22,7 1484,4 111,5 2,0

Саратовская область 101,2 2521,9 65 25,8 1221,4 104,4 1,9

Ульяновская область 37,2 1292,8 30 23,2 607,6 109,7 2,0

ПФО, всего 1036,9 29899,7 691 23,1 14150,7 104,0 2,0
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Таблица 18.
Жилищный фонд регионов-субъектов РФ, входящих в состав Уральского федерального округа

Субъекты РФ
Площадь 
территории, 
тыс. кв. км

Численность 
населения, 
тыс. человек

Жилищный 
фонд на 

01.01.2012г., 
млн. кв. м

Обеспечен-
ность на 

1 жителя, на 
01.01.2012г., 
кв. м/чел.

Ввод жилья за 2012г. Ввод жилья к 
жил. фонду, 
в % (к-т вос-
производст-

ва)
тыс.

кв. м

в % 

к 2011г.

1 2 3 4 5 6 7 8

Курганская область 71,5 910,8 20 22,0 209,1 114,6 1,0

Свердловская область 194,3 4297,7 101 23,5 1867,6 102,5 1,8

Тюменская область 1464,2 3395,8 73 21,5 2558,3 119,1 3,5

 в том числе:

 Ханты-Мансийский АО – 
Югра 534,8 1532,2 30 19,6 1012,7 133,7 3,4

 Ямало-Ненецкий АО 769,3 522,9 10 19,1 181,9 108,4 1,8

Челябинская область 88,5 3476,3 81 23,3 1672,6 127,3 2,1

УФО, всего 3122,6 12080,5 275 22,8 6307,6 115,4 2,3

Таблица 19.
Жилищный фонд регионов-субъектов РФ, входящих в состав Сибирского федерального округа

Субъекты РФ
Площадь 
территории, 
тыс. км2

Численность 
населения, 
тыс. человек

Жилищный 
фонд на 

01.01.2012г., 
млн. кв. м

Обеспечен-
ность на 

1 жителя, на 
01.01.2012г., 
кв. м/чел.

Ввод жилья за 2012г.
Ввод жилья к 
жил. фонду, 
в % (к-т вос-
производст-

ва)
тыс.

кв. м

в % 

к 2011г.

1 2 3 4 5 6 7 8

Республика Алтай 92,9 206,2 4 19,4 81,2 106,1 2,0

Республика Бурятия 351,3 972,0 19 19,5 336,5 110,6 1,8

Республика Тыва 168,6 307,9 4 13,0 55,5 105,9 1,4

Республика Хакасия 61,6 532,4 11 20,7 173,4 111,0 1,6

Алтайский край 168,0 2419,8 53 21,9 642,8 101,1 1,2

Забайкальский край 431,9 1107,1 22 19,9 302,0 109,1 1,4

Красноярский край 2366,8 2828,2 64 22,6 1066,2 101,8 1,7

Иркутская область 774,8 2428,8 53 21,8 871,4 115,4 1,6

Кемеровская область 95,7 2763,1 62 22,4 1086,4 100,3 1,8

Новосибирская область 177,8 2665,9 59 22,1 1550,0 103,0 2,6

Омская область 141,1 1977,7 45 22,8 751,2 89,8 1,7

Томская область 314,4 1047,4 23 22,0 489,7 107,0 2,1

СФО, всего 5144,9 19256,4 419 21,8 7406,2 103,1 1,8

Таблица 20.
Жилищный фонд регионов-субъектов РФ, входящих в состав Дальневосточного федерального округа

Субъекты РФ
Площадь 
территории, 
тыс. км2

Численность 
населения, 
тыс. человек

Жилищный 
фонд на 

01.01.2012г., 
млн. кв. м

Обеспечен-
ность на 

1 жителя, на 
01.01.2012г., 
кв. м/чел.

Ввод жилья за 2012г. Ввод жилья к 
жил. фонду, 
в % (к-т вос-
производст-

ва)
тыс.

кв. м

В % 

к 2011г.

1 2 3 4 5 6 7 8

Республика Саха (Якутия) 3083,5 958,5 19 19,8 352,2 110,5 1,9

Камчатский край 464,3 322,1 8 24,8 71,5 103,9 0,9

Приморский край 164,7 1956,5 41 21,0 556,1 94,0 1,4

Хабаровский край 787,6 1343,9 30 22,3 339,9 84,6 1,1

Амурская область 361,9 830,1 19 22,9 312,2 129,6 1,6

Магаданская область 462,5 157,0 4 25,5 20,0 110,2 0,5

Сахалинская область 87,1 498,0 12 24,1 214,2 89,5 1,8

Еврейская АО 36,3 176,6 4 22,7 52,2 98,6 1,3

Чукотский авт. округ 721,5 50,5 2 39,6 1,2 54,8 0,1

ДФО, всего 6169,4 6293,1 138 21,9 1919,5 99,2 1,4
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этом реконструкция и капитальный ре-

монт старых жилых домов осуществля-

лись в явно недостаточных объемах. 

Такое экстенсивное обновление жи-

лищного фонда привело к закономер-

ным результатам: хотя увеличение в 

его составе доли новых домов (с воз-

растом до 25 лет), начавшееся в кон-

це 50-х гг. благодаря резко возросшим 

объемам жилищного строительства, 

продолжилось вплоть до середины 70-х 

гг., однако темпы обновления при этом 

неуклонно снижались. 

Объясняется это тем, что рост жи-

лищного строительства замедлился, а 

совокупная площадь жилищного фон-

да (расчетная база) продолжала расти. 

Началось старение жилищного фонда 

(увеличение среднего возраста нахо-

дящихся в эксплуатации жилых домов), 

ускорившееся в 90-х гг. в связи с паде-

нием объемов нового строительства 

(см. выше). 

В настоящее время в общей пло-

щади жилищного фонда Российской 

Федерации 36,8% составляют жилые 

дома постройки до 1970 г. (см. табл. 

11), из которых до 1 млрд. кв. м при-

ходится на так называемые «хрущев-

ки» (блочные, панельные и кирпичные 

многоквартирные жилые дома с мало-

метражными квартирами этажностью 

от 2 до 5 этажей). Видимо, нет нужды 

еще раз подробно останавливаться на 

том, что они давно «перестояли» отве-

денный им срок и не соответствуют се-

годняшним требованиям ни по уровню 

комфортности жилища, ни по затратам 

на эксплуатацию, ни по показателям 

энергопотерь. Несложно подсчитать, 

что для компенсации вывода этих до-

мов из эксплуатации, исходя из просто-

го воспроизводства жилищного фонда, 

при строительстве и вводе порядка 65 

млн. кв. м жилья (показатель 2012 г.) 

потребуется более 15 лет.

Показателем темпов (интенсивно-

сти) обновления жилищного фонда яв-

ляется коэффициент воспроизводства 

жилищного фонда, представляющий 

собой отношение совокупной площа-

ди введенного за год жилья (за счет но-

вого строительства и реконструкции) к 

площади жилищного фонда на начало 

года, в %. Ту же цифру дает отношение 

ввода жилья на 1 чел. в год к жилищ-

ной обеспеченности в расчете на 1 чел. 

В докризисной «среднеевропей-

ской» практике средний коэффициент 

воспроизводства жилищного фонда 

составлял около 2,5% (ввод, равный 1 

кв. м на 1 чел. в год, к средней площа-

ди 40 кв. м на 1 чел.). 

По итогам 2012 г. для Российской 

Федерации в целом этот коэффициент 

составил 1,98%. По итогам 2008 г. он 

превышал 2%, но по итогам 2010 г. сни-

зился до 1,8%. 

Как показано на рис. 17, по итогам 

2012 года коэффициент воспроизвод-

ства жилищного фонда по федераль-

ным округам РФ составил от 2,6% 

(ЮФО) до 1,4% (ДФО).

При сравнении российских коэф-

фициентов со «среднеевропейским» 

следует иметь в виду почти двукратную 

разницу между жилищной обеспечен-

ностью в расчете на 1 чел.

Несложно подсчитать, что для про-

стого воспроизводства жилищного 

фонда в течение 50 лет коэффициент 

обновления жилищного фонда должен 

составлять не менее 2%. В ином случае 

неизбежно старение жилищного фонда 

с соответствующими последствиями.

Коэффициент обновления жилищ-

ного фонда по регионам-субъектам 

РФ, входящим в состав федеральных 

округов, показан на рис. 18-25.

Рейтинг регионов-
субъектов РФ по темпам 
воспроизводства жилищного 
фонда

Рейтинг регионов-субъектов РФ 

по темпам воспроизводства жилищ-

Рис. 17. Коэффициент воспроизводства жилищного фонда по федеральным округам РФ по 
итогам 2012 года, %
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Рис. 18. Коэффициент воспроизводства жилищного фонда по регионам-субъектам РФ, входя-
щим в состав Центрального федерального округа, по итогам 2012 года, %
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ного фонда – коэффициенту воспро-

изводства жилищного фонда по ито-

гам 2012 года (отношение ввода жи-

лья за 2012 год к жилищному фонду 

на начало года, в %), представлен в 

табл. 21.

Интенсивность обновления жилищ-

ного фонда с коэффициентом воспро-

изводства 3% и более оценивается как 

высокая. При таком показателе обнов-

ление жилищного фонда региона (при 

сохранении соотношения ввода жилья 

за год к жилищному фонду на начало 

года, что предполагает соответствую-

щее увеличение объемов годового вво-

да жилья) произойдет менее чем за 33 

года. 

Интенсивность обновления жи-

лищного фонда с коэффициентом 

воспроизводства 2,0-2,9% оцени-

вается как достаточная в нынеш-

них экономических условиях («выше 

среднего»). При таком показателе 

обновление жилищного фонда регио-

на (при сохранении соотношения вво-

да жилья за год к жилищному фонду 

на начало года) произойдет менее 

чем за 50 лет. 

Интенсивность обновления жилищ-

ного фонда с коэффициентом воспро-

изводства 1,5-1,9% оценивается как 

недостаточная, но в нынешних эконо-

мических условиях ее можно оценить 

как «среднюю».

Интенсивность обновления жилищ-

ного фонда с коэффициентом воспро-

изводства 1,0-1,4% оценивается как 

«низкая».

Интенсивность обновления жилищ-

ного фонда с коэффициентом воспро-

изводства менее 1% оценивается как 

«критически низкая». При таком пока-

зателе для простого воспроизводства 

(обновления) существующего жилищ-

ного фонда региона (при сохранении 

соотношения ввода жилья за год к жи-

лищному фонду на начало года) потре-

буется более 100 лет. 

Итого в РФ по итогам 2012 
года:

 • 5 регионов с высокой интенсив-

ностью обновления жилищного фон-

да: Краснодарский край, Тюменская 

область, ХМАО-Югра, Московская 

область, Белгородская область. По 

Рис. 19. Коэффициент воспроизводства жилищного фонда по регионам-субъектам РФ, входя-
щим в состав Северо-Западного федерального округа, по итогам 2012 года, %
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Рис. 20. Коэффициент воспроизводства жилищного фонда по регионам-субъектам РФ, входя-
щим в состав Южного федерального округа, по итогам 2012 года, %
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Рис. 21. Коэффициент воспроизводства жилищного фонда по регионам-субъектам РФ, входя-
щим в состав Северо-Кавказского федерального округа, по итогам 2012 года, %
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итогам 2010 года таких регионов бы-

ло 4.

 • 22 региона с достаточной интен-

сивностью обновления жилищного 

фонда (по итогам 2010 г. – 15 регио-

нов).

 • 24 региона с недостаточной ин-

тенсивностью обновления жилищного 

фонда, но которую в нынешних эконо-

мических условиях можно оценить как 

«среднюю» (по итогам 2010 г. – 22 ре-

гиона).

 • 24 региона, характеризуются низ-

кой интенсивностью обновления жи-

Макроэкономические 
факторы

В ноябре 2010 г. правительство 

РФ утвердило (пролонгировало) феде-

ральную целевую программу «Жили-

ще» на 2011-2015 гг., согласно которой, 

ввод жилья в РФ должен составить: в 

2012 г. – 67 млн. кв. м, в 2015 г. – 90 

млн. кв. м, в 2020 г. – 145 млн. кв. м.

Но, как показали события 2008-

2010 гг., включая провал нацпроекта 

«Доступное и комфортное…», реаль-

ную ситуацию на строительном рынке 

определяют не «контрольные» циф-

ры или заявления ответственных лиц, 

и даже не финансовые «вливания» со 

стороны государства. В полном соот-

ветствии с иерархией систем [8], ее 

продиктовали макроэкономические 

факторы.

Находясь в непосредственной за-

висимости от платежеспособного спро-

са на объекты недвижимости, т.е., в 

конечном счете, от доходов и уровня 

жизни населения, строительный рынок 

в некотором смысле «вторичен». Его 

развитие происходит во взаимодей-

ствии со смежными рынками, но опре-

деляется общей экономической ситуа-

цией в стране.

Поэтому строительство само по 

себе не в состоянии выступать в ка-

честве «локомотива» экономики (это 

красивый лозунг, не более), но может 

являться индикатором происходящих 

в экономике процессов. С позиций си-

стемного подхода это не требует дока-

зательств.

Российская экономика, несмо-

тря на все разговоры о переходе на 

инновационный путь развития, оста-

ется преимущественно сырьевой. Ее 

состояние определяется ситуацией 

на мировом нефтегазовом рынке. 

Т.е. спросом и ценой на экспортиру-

емые нефть и газ, от которых непо-

средственно зависит приток валют-

ных ресурсов. Состояние экономики 

страны, в свою очередь, определяет 

ситуацию на строительном рынке. Та-

ков факт.

Воздействие макроэкономических 

факторов и системных связей хорошо 

проявляется в корреляционной зави-

симости между вводом жилья и добы-

чей нефти в России [2, 4, 5]. Наложение 

Рис. 22. Коэффициент воспроизводства жилищного фонда по регионам-субъектам РФ, входя-
щим в состав Приволжского федерального округа, по итогам 2012 года, %

0

0,5

1

1,5

2

2,5

3
2,7 2,7

2,6

2,2 2,2
2 2

1,9 1,9
1,7

1,5
1,4

1,3 1,3

Рис. 23. Коэффициент воспроизводства жилищного фонда по регионам-субъектам РФ, входя-
щим в состав Уральского федерального округа, по итогам 2012 года, %
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лищного фонда (по итогам 2010 г. – 26 

регионов). 

 • 8 регионов, характеризующихся 

критически низкой интенсивностью 

обновления жилищного фонда (по 

итогам 2010 г. таких регионов было 

16).

Таким образом, за два года произо-

шел заметный «сдвиг вверх». Коэф-

фициент воспроизводства жилищного 

фонда увеличился в большинстве ре-

гионов, что свидетельствует о восста-

новлении объемов жилищного строи-

тельства. 
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графиков двух, казалось бы, не связан-

ных между собой процессов наглядно 

свидетельствует: десять тонн добытой 

нефти позволяет с лагом в 1,5-2 года 

построить (ввести) 1,1-1,2 кв. м нового 

жилья. Это демонстрирует статистика 

за 20 лет, вне зависимости от интер-

претации данных. 

Это еще пять лет назад (бо-

лее чем за год до начала кризиса 

в строительной отрасли) позволи-

ло прогнозировать, что контроль-

ные цифры нацпроекта «Доступное 

и комфортное…» (70 млн. кв. м жи-

лья в 2009 г. и 80 млн. кв. м в 2010 

г.) не будут достигнуты. Даже без 

воздействия мирового кризиса они 

не должны были превысить 65 млн. 

кв. м.

Напомним, что по данным Росстата 

ввод жилья в 2010 г. составил 58,1 млн. 

кв. м.

В 2010-2012 гг. объемы ввода жи-

лья вновь стали расти (отражение 

благоприятной конъюнктуры на ми-

ровом рынке). Однако стагнация на 

мировых рынках в 2013 г. и проис-

ходящее замедление темпов эконо-

мического роста России (как след-

ствие) ставят под вопрос устойчи-

вость темпов роста жилищного стро-

ительства.

Перспективы развития 

1. Ввод жилья в объеме 90 млн. 

кв. м в 2015 г. достигнут не будет. При 

крайне благоприятной внешнеэконо-

мической конъюнктуре (устойчивый 

подъем цен на нефть на протяжении 

5 лет, который может поддержать экс-

тенсивное развитие сырьевой россий-

ской экономики) возможно достижение 

уровня ввода жилья в 75-80 млн. кв. м. 

Однако этот сценарий маловероятен. В 

ином же случае лимит роста составит 

70-72 млн. кв. м. 

2. Ввод в 2020 году 140 млн. кв. м 

жилья теоретически возможен. Но на 

практике для этого необходима карди-

нальная перестройка экономики стра-

ны, включая системное реформирова-

ние земельных отношений, развитие 

частной инициативы, реальное огра-

ничение диктата госмонополий, реаль-

ное развитие конкуренции, реальную 

борьбу с коррупцией, ограничение воз-

можностей для властей любого уровня 

влиять на бизнес и т.д. Включая также 

безусловный демонтаж существующей 

в российском строительстве системы 

разрешений, допусков и «откатов». И 

это только краткий перечень необходи-

мых условий.

Без этого любые разговоры о воз-

можности ввода в 2020 г. 140 млн. кв. м 

жилья могут рассматриваться либо как 

непонимание существа вопроса, либо 

как заведомый блеф. 
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Рис. 24. Коэффициент воспроизводства жилищного фонда по регионам-субъектам РФ, входя-
щим в состав Сибирского федерального округа, по итогам 2012 года, %
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Рис. 25. Коэффициент воспроизводства жилищного фонда по регионам-субъектам РФ, входя-
щим в состав Дальневосточного федерального округа, по итогам 2012 года, %
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Таблица 21.
Рейтинг регионов-субъектов РФ по темпам воспроизводства жилищного фонда в 2012 году

Ме-
сто Регион

Коэффици-
ент воспро-
изводства 
жилищного 
фонда, %

Ввод 
жилья за 
2012 г.,
тыс. кв. м

Регионы с высокой интенсивностью обновления жилищного фонда

1 Краснодарский край 3,6 4311,9

2 Тюменская область * 3,5 2558,3

3 Ханты-Мансийский автономный 
округ – Югра 3,4 1012,7

4 Московская область 3,2 6885,1

5 Белгородская область 3,0 1215,0

Регионы с достаточной интенсивностью обновления жилищного фонда 
(«выше среднего»)

6 Республика Дагестан 2,9 1406,3

7 Ненецкий АО (в составе Архан-
гельской обл.)  2,9  29,0 

8 Республика Татарстан 2,7 2399,5

9 Чувашская Республика 2,7  812,0

10 Республика Башкортостан 2,6 2317,8

11 Новосибирская область 2,6 1550,0

12 Липецкая область 2,6  807,9

13 Ленинградская область  2,5  1139,8

14 Калининградская область  2,5  581,8

15 Калужская область 2,4  620,8 

16 Тамбовская область 2,3  633,1

17 Астраханская область 2,3  508,8

18 г. Санкт-Петербург  2,2  2576,5

19 Пензенская область 2,2  741,0

20 Республика Марий Эл 2,2  351,4

21 Ростовская область 2,1 1984,0

22 Челябинская область 2,1 1672,6

23 Томская область 2,1  489,7

24 Самарская область 2,0 1484,4

25 Ставропольский край  2,0  1218,5

26 Ульяновская область 2,0  607,6 

27 Республика Алтай 2,0  81,2 

Регионы с недостаточной интенсивностью обновления жилищного 
фонда («средний уровень»)

28 Нижегородская область 1,9 1502,4

29 Саратовская область 1,9 1221,4

30 Республика Саха (Якутия) 1,9  352,2

31 Свердловская область 1,8 1867,6

32 Воронежская область 1,8 1117,7

33 Кемеровская область 1,8 1086,4

34 Орловская область 1,8  359,4

35 Республика Бурятия 1,8  336,5

36 Чеченская Республика  1,8  315,9 

37 Кабардино-Балкарская Республика 1,8  281,9

38 Сахалинская область 1,8  214,2

39 Ямало-Ненецкий автономный 
округ 1,8  181,9

40 Красноярский край 1,7 1066,2

Ме-
сто Регион

Коэффици-
ент воспро-
изводства 
жилищного 
фонда, %

Ввод 
жилья за 
2012 г.,
тыс. кв. м

41 Омская область 1,7  751,2

42 Рязанская область 1,7  516,7

43 Удмуртская Республика 1,7  515,6

44 Новгородская область  1,7  303,5

45 Волгоградская область 1,6  881,6

46 Иркутская область 1,6  871,4

47 Амурская область 1,6  312,2

48 Республика Хакасия 1,6  173,4

49 Оренбургская область 1,5  704,5

50 Ярославская область 1,5  461,4

51 Республика Ингушетия 1,5  89,4

Регионы с низкой интенсивностью обновления жилищного фонда 
(«низкий уровень»)

52 Пермский край 1,4  822,6

53 Приморский край 1,4  556,1

54 Владимирская область 1,4  507,7

55 Брянская область 1,4  452,1

56 Курская область 1,4  422,2

57 Забайкальский край 1,4  302,0

58 Республика Калмыкия 1,4  85,5

59 Республика Тыва 1,4  55,5 

60 Кировская область 1,3  404,7

61 Республика Мордовия 1,3  265,8

62 Еврейская автономная область 1,3  52,2 

63 г. Москва 1,2 2572,8

64 Алтайский край 1,2  642,8 

65 Вологодская область 1,2  386,0

66 Костромская область 1,2  206,4

67 Республика Карелия  1,2  194,2

68 Тверская область 1,1  406,1 

69 Хабаровский край 1,1  339,9

70 Республика Северная Осетия-Ала-
ния 1,1  205,7

71 Архангельская область  1,0  298,5

72 Смоленская область 1,0  242,0

73 Курганская область 1,0  209,1

74 Псковская область  1,0  186,7 

75 Карачаево-Черкесская Республика 1,0  87,4 

Регионы с критически низкой интенсивностью обновления жилищного фонда

76 Ивановская область 0,9  223,4

77 Республика Адыгея 0,9  95,6 

78 Камчатский край 0,9  71,5 

79 Тульская область 0,8  310,2

80 Магаданская область 0,5  20,0 

81 Республика Коми  0,4  85,5 

82 Мурманская область  0,1  24,3 

83 Чукотский автономный округ  0,1  1,2 

* Включая автономные округа

дить к 2012 году 140 млн. кв. м жилья. 

// «Окна и Двери», 2011, №1 (151), с. 

6-17.

6. Российский статистический еже-

годник. Стат. Сб. / Росстат. – Р76 М., 

2008-2012.
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5 сентября 2013 года в Москве состоял-

ся Международный конгресс по энергоэф-

фективности «Практика применения энер-

госберегающих технологий», в рамках ко-

торого прошла также пресс-конференция. 

Мероприятие организовано компанией 

«Данфосс» и приурочено к двадцатилетию 

работы на российском рынке. 

В Конгрессе приняли участие более 

500 человек: представители региональных 

органов государственной власти РФ, руко-

водители проектных и строительных ком-

паний, представители Фонда содействия 

реформированию ЖКХ, а также департа-

ментов ЖКХ ряда российских регионов, 

главные энергетики крупных промышлен-

ных предприятий, специалисты ОАО «Мос-

проект», МОЭК, ГУП «НИИМосстрой» и 

других организаций. 

Мероприятие посетили и зарубежные 

гости: депутат Европейского парламента, 

член Комитета по исследованиям и энер-

гетике (Дания), Чрезвычайный и Полно-

мочный Посол Дании в России и другие 

представители. Гости приняли участие в 

четырехчасовом пленарном заседании и 

побывали на тематических секциях, посвя-

щенных энергосбережению в ЖКХ, про-

мышленности и холодильной отрасли.

В рамках Конгресса прошла пресс-

конференция на тему сокращения энерго-

емкости российской экономики и способов 

финансирования энергосберегающих про-

ектов. 

«Россия постепенно переходит от рас-

точительности к экономии. Технологии, ко-

торые позволяют добиться серьезного эко-

В МОСКВЕ ПРОШЕЛ МЕЖДУНАРОДНЫЙ 
КОНГРЕСС ПО ЭНЕРГОЭФФЕКТИВНОСТИ

номического эффекта, есть во всех сфе-

рах: жилой фонд, промышленность, тор-

говые предприятия. Потенциал огромен, 

опыт применения накоплен во многих реги-

онах. Остается, чтобы примеры стали еже-

дневной практикой», – отметил на пресс-

конференции Михаил Шапиро, генераль-

ный директор компании «Данфосс». 

Для России, по данным Росстата, спра-

ведливо следующее: за первые 12 лет но-

вого века отремонтировано только 3% 

нуждающегося в реконструкции жилого 

фонда при общей потребности более чем 2 

млрд. кв. метров жилья. По словам Михаи-

ла Шапиро, такими темпами на полную мо-

дернизацию фонда уйдет более 170 лет и 

энергоэффективную Россию увидят только 

наши внуки. Причиной тому ветхий фонд, 

оставшийся «в наследие», и недостаточ-

ные объемы финансирования.

Но сегодня в России уже реализованы 

десятки тысяч проектов, в основе которых 

лежит опыт применения датских энергос-

берегающих технологий. Республика Та-

тарстан – один из лидеров среди россий-

ских регионов по их внедрению.

Так, на пресс-конференции в качестве 

примера был приведен опыт реконструк-

ции системы теплоснабжения города с 

населением более 500 тыс. человек – На-

бережные Челны. Рафаиль Киямов, заме-

ститель руководителя Исполнительного ко-

митета, начальник управления городского 

хозяйства и жизнеобеспечения населения 

г. Набережные Челны, рассказал журна-

листам, что к настоящему моменту авто-

матика Danfoss установлена в 1200 домах 

города. Итог модернизации – сокращение 

ежегодного потребления тепловой энергии 

почти на 1 млн. гигакалорий. Теплопотре-

бление, в пересчете на квадратный метр 

жилой площади, сократилось более чем 

на 21%, а суммарное потребление горя-

чей воды – на 23%. На пресс-конференции 

специалисты поделились опытом реализо-

ванных проектов и способами их финанси-

рования, в частности – практикой энерго-

сервисных контрактов, позволяющих про-

вести модернизацию и сократить сроки 

окупаемости инвестиций.

«Темпы сокращения энергоемкости 

российского ЖКХ и экономики можно 

ускорить. Достаточно обратиться к зако-

ну «Об энергосбережении» и механизмам, 

которые в этом законе прописаны. В части 

привлечения средств – к энергосервисно-

му контракту. Ряд специалистов относят-

ся с опаской к энергосервису, но в России 

есть опыт реализации таких проектов. И он 

успешен», – рассказал Михаил Шапиро. 

Рекордное количество энергосер-

висных контрактов заключено на сегод-

няшний день в республике Саха (Якутия). 

«С 2011 года мы реализовали 42 энер-

госервисных контракта. В этом году за-

ключили еще 3», – отметил Владимир 

Сыромятников, генеральный директор 

ООО «Энергосберегающие технологии» 

(Якутск). На всех объектах, по словам спе-

циалиста, был сформирован базис – уста-

новлены приборы учета тепла. Благодаря 

технологиям регулируемого потребления в 

апреле-мае 2013 года получена экономия 

на отоплении в 78%.

В пресс-конференции приняли участие 

Тамара Меребашвили, заместитель гене-

рального директора по коммерческим во-

просам, ООО «Центр энергоэффективно-

сти ИНТЕР РАО ЕЭС», Рафаиль Киямов, 

заместитель руководителя Исполнитель-

ного комитета, начальник управления го-

родского хозяйства и жизнеобеспечения 

населения г. Набережные Челны, Влади-

мир Сыромятников, генеральный директор 

ООО «Энергосберегающие технологии» 

(Якутск), Ким Фаузинг, исполнительный 

директор Danfoss A/S (Дания) и Михаил 

Шапиро, генеральный директор компании 

«Данфосс» (Россия). 
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24-25 июня в Новосибирске состо-

ялась 2-я Всесибирская конферен-

ция «Улучшение предприниматель-

ского климата как фактор развития 

строительного комплекса Сибири», 

организованная Союзом строителей 

Сибири и саморегулируемыми орга-

низациями строителей г. Новосибир-

ска (НП «ССР», НП «Новосибирские 

строители», НП «МНОС Сибирь», НП 

«СРП»).

В конференции приняли участие 

полномочный представитель Прези-

дента РФ в Сибирском федеральном 

округе, руководство Российского Со-

юза строителей, представители орга-

нов исполнительной власти регионов 

II ВСЕСИБИРСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 

«УЛУЧШЕНИЕ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОГО 
КЛИМАТА КАК ФАКТОР РАЗВИТИЯ 
СТРОИТЕЛЬНОГО КОМПЛЕКСА СИБИРИ»

Сибирского федерального округа, 

Федеральный фонд РЖС, главы са-

морегулируемых организаций стро-

ителей и проектировщиков Сибири, 

региональные союзы (ассоциации) 

строителей, представители бизнеса.

Повестка конференции предпо-

лагала обсуждение широкого круга 

проблем отрасли.

На круглых столах, состоявшихся 

накануне пленарного заседания, об-

суждались вопросы подготовки ка-

дров и ценообразования. На пленар-

ном заседании предметом обсужде-

ния стали административные барье-

ры, негосударственная экспертиза, 

формирование привлекательного ин-

вестиционного климата, федераль-

ный закон о контрактной системе и 

др. Обсуждение привело к принятию 

решения о необходимости более глу-

бокого обсуждения некоторых про-

блем отрасли на Координационном 

Совете при полномочном предста-

вителе Президента РФ в Сибирском 

федеральном округе.

Завершилась конференция при-

нятием резолюции, текст которой пу-

бликуется ниже.

Некоторые доклады конференции 

публикуются в этом номере журнала 

«Окна и Двери» и журнале «Кровля и 

Изоляция», выходящем в начале сен-

тября.

Заслушав и обсудив доклады и вы-

ступления участников, Конфе-

ренция отмечает:

Есть определенные позитивные 

сдвиги в некоторых областях дея-

тельности в строительной сфере. 

Совершенствуется нормативная ба-

за строительства, редпринимаются 

меры по снижению административ-

ных барьеров, законодательно уже-

сточаются требования к участникам 

долевого строительства, существен-

но изменяются правила госзаку-

пок путем введения с 01.01.2014 г. 

Федерального закона о контрактной 

системе в сфере закупок товаров, 

работ и услуг и другое. 

В то же время приходится кон-

статировать, что в целом отрасль 

по-прежнему находится в состоянии 

стагнации. Система профессиональ-

ной подготовки рабочих кадров и 

специалистов со средним и высшим 

образованием концептуально не про-

работана и не увязана с потребно-

РЕЗОЛЮЦИЯ II ВСЕСИБИРСКОЙ КОНФЕРЕНЦИИ 
«УЛУЧШЕНИЕ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОГО КЛИМАТА В СТРОИТЕЛЬНОЙ СФЕРЕ 
КАК ФАКТОР РАЗВИТИЯ СТРОИТЕЛЬНОГО КОМПЛЕКСА СИБИРИ»

стями реального производства ни по 

качеству, ни по количеству выпуска-

емых специалистов. Большую долю 

трудовых ресурсов составляют не-

обученные мигранты из стран ближ-

него зарубежья. Потребители рынка 

труда не задействованы в подготов-

ке и переподготовке кадров. Целая 

отрасль хозяйства — производство 

строительных материалов и изделий, 

от которой в первую очередь зави-

сит качество строительной продук-

ции, оказалась вне системы государ-

ственного отраслевого регулирова-

ния.

Система саморегулирования в 

строительстве, стартовавшая три с 

половиной года назад, создала струк-

турные механизмы для возможности 

улучшения предпринимательского 

климата в строительной сфере. Од-

нако эти возможности используются 

пока не в полной мере. Система пока 

не достигла ожидаемого уровня ре-

зультатов в вопросах повышения ка-

чества проектирования и строитель-

ства. Возникла проблема так называ-

емых «коммерческих» СРО, занятых 

торговлей допусками на рынок.

Кроме того, приблизительно для 

трети объектов строительства про-

цедура обязательного прохождения 

экспертизы проектной документации 

не предусмотрена, следовательно, на 

этих объектах отсутствует строитель-

ный и авторский надзор.

Сложившуюся ситуацию можно 

объяснить как результат отсутствия 

эффективного взаимодействия ор-

ганов власти и деловой обществен-

ности (в лице объединений, союзов, 

ассоциаций) и недостаточной проду-

манностью принимаемых решений.

Учитывая вышеизложенное, Кон-

ференция рекомендует:

1. Считать главной задачей по-

вестки дня выработку эффективного 

взаимодействия органов власти и де-

ловой общественности по всем про-

блемным вопросам отрасли.
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2. Установить первоочередные 

направления совместных действий, 

направленные на подготовку кадров 

рабочих специальностей и специа-

листов средней и высшей квалифи-

кации и организацию непрерывного 

профессионального обучения. Ор-

ганам исполнительной власти субъ-

ектов федерации и муниципальных 

образований совместно с объедине-

ниями работодателей и образова-

тельными учреждениями создать ре-

гиональную систему профессиональ-

ного образования, которая содержа-

ла бы в себе кадровое планирование, 

систему профессиональных стандар-

тов, методики расчета потребностей 

и др.

3. Усовершенствовать и поднять 

на более высокий организационно-

Технологический уровень систему 

ценообразования в регионах, имея в 

виду создание интерактивных фор-

матов получения и распространения 

информации, проведение мониторин-

гов, разработку методик определе-

ния стоимости на стадии взаиморас-

четов и создание региональных цен-

тров по ценообразованию. Популяри-

зовать опыт Омской области в этом 

вопросе.

4. В целях повышения эффектив-

ности работы СРО отрасли считать 

Целесообразным Союзу строителей 

Сибири и СРО Сибирского феде-

рального округа подготовить пред-

ложения о необходимости внесения 

изменений в систему саморегулиро-

вания в строительстве, имея в виду 

усиление территориального принци-

па работы СРО.

5. Союзу строителей Сибири и 

саморегулируемым организациям 

Проектировщиков Сибирского феде-

рального округа для оценки эффек-

тивности института негосударствен-

ной экспертизы проектов осуще-

ствить мониторинг первого опыта ра-

боты негосударственных экспертов и 

рассмотреть результаты на окружной 

конференции саморегулируемых ор-

ганизаций проектировщиков.

6. Учитывая, что в настоящее вре-

мя экспертиза проектной документа-

ции является важнейшим инструмен-

том обеспечения безопасности объ-

ектов капитального строительства, 

участники Конференции считают не-

обходимым сохранение института го-

сударственной экспертизы проектной 

документации; необходимо также 

развить институт негосударственной 

экспертизы.

7. Подготовить и отправить об-

ращение в Правительство Россий-

ской Федерации по корректировке 

распоряжения Правительства РФ от 

21.06.2010 г. № 1047-р в части вне-

сения данных, обязательных к испол-

нению документов после их актуа-

лизации (имеет место несовпадение 

по содержанию отдельных глав доку-

ментов).

8. В целях популяризации поло-

жительного опыта строительства жи-

лья эконом-класса организовать со-

вместно с фондом РЖС выездное 

совещание на одной из строящихся 

площадок в Сибирском федеральном 

округе.

АДМИНИСТРАТИВНЫЕ БАРЬЕРЫ 
ОБСУЖДЕНИЯМИ НЕ СДВИНУТЬ?..
А. В. САВЕЛЬЕВ, 
НП СРО «Строители Сибирского Региона», Новосибирск

Александр САВЕЛЬЕВ, президент 

СРО НП Строителей Сибирского 

региона, в своем выступлении показал 

истинное лицо стоящих на пути строи-

тельного бизнеса административных 

барьеров – в цифрах и фактах. «Ли-

цо» оказалось многослойным и на ред-

кость устойчивым. «Отправить в нока-

ут» такое будет очень непросто.

«…Коллеги, напомню: одним из 

пунктов ши роко известного «майско-

го» указа Президента РФ (от 7 мая 

2012 года № 600) «О мерах по обеспе-

чению граждан Российской Федерации 

доступным и комфортным жильем и 

повышении качества жилищно-комму-

нальных услуг» стал пункт, предписы-

вающий Правительству РФ совмест-

но с органами исполнительной власти 

субъектов РФ до декабря – подчерки-

ваю, до декабря 2012 года подготовить 

предложения по внесению в законода-

тельство РФ измене ний, направленных 

на установление единого порядка вза-

имодействия участников реализа ции 

проектов жилищного строительства. 

К настоящему времени Минреги-

он РФ подготовил изменения в Градо-

строительный кодекс, которыми пред-

лагается дополнить этот основопола-

гающий документ исчерпывающим пе-

речнем необходимых и обязательных 

адми нистративных процедур при про-

ектировании, строительстве и рекон-

струкции объектов ка питального стро-

ительства. В частности, там проясня-

ется само понятие «административная 

процедура»: необходимый и обязатель-

ный способ взаимодействия с органа-

ми государ ственной власти и местно-

го самоуправления, с организациями 

коммунального комплекса, электро-

сетевыми и газоснабжающими орга-

низациями. 

Кроме того, упомянутыми изме-

нениями предполагается также доба-

вить в Кодекс об административных 

нарушениях пункт об от ветственности 

должностных лиц за создание допол-

нительных административных барье-

ров (выходящих за пределы установ-

ленного переч ня по-настоящему необ-

ходимых администра тивных процедур). 

Штраф должен составить от 20 тыс. до 

50 тыс. рублей для должностных лиц и 

от 500 тыс. до 1 млн. рублей – для юри-

дических лиц. 

Тем не менее, уважаемые коллеги, 

как вы знаете, несмотря на широкое 

обсужде ние как на уровне Правитель-

ства, так и на уровне профессиональ-

ных общественных объединений, про-

блема с административны ми барьера-
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ми и по сей день практически не сдви-

гается с места. 

Нашим некоммерческим партнер-

ством было проведено исследование 

относительно излишних администра-

тивных процедур на территории Но-

восибирской области. Иссле дование 

проведено по методике Института 

экономики города и Национального 

объедине ния строителей. В его осно-

ве лежит анализ ад министративных 

процедур, которые требуется пройти 

застройщику сегодня для реализации 

«среднестатистического» инвестици-

онного проекта по строительству деся-

тиэтажного типового многоквартирно-

го жилого дома. Мы сравнили реальное 

количество таких проце дур, присут-

ствующих в повседневной практике на-

ших застройщиков, и количество про-

цедур в виртуальном «нормативном го-

роде» – не существующем в природе, 

где идеально со блюдается действую-

щий Градостроительный кодекс. 

Первый этап: землеустроительная 

и градо строительная подготовка зе-

мельного участка. Количество проце-

дур в «нормативном горо де» – всего 9 

штук. В среднем по России таких про-

цедур реально намного больше: 15. 

Новосибирские компании проходят 28 

про цедур. При этом самодеятельность 

проявляют органы местного самоу-

правления, добавляя к «виртуальному 

минимуму» 9 процедур, и еще 8 про-

цедур «от себя» добавляет Новосибир-

ская область. Количество дней, необхо-

димое для прохождения этих процедур: 

в «нормативном городе» – 107 дней, в 

среднем по России фак тически – 136 

дней, в Новосибирске – 173 дня. Ес-

ли при этом приходится менять разре-

шенное использование земельного 

участка, то придется затратить 567 

дней. Почти два года! 40 процентов 

времени на этом этапе «съедает» полу-

чение кадастрового плана зе мельного 

участка. 

Второй этап – проектирование. 

Количе ство административных проце-

дур, которые необходимо осуществить 

на этом этапе: в «нормативном горо-

де» – 6 штук, в среднем по России их 

реально 17 штук, новосибирским ком-

паниям приходится проходить 15 проце-

дур (у нас муниципальное образование 

добавляют 6 процедур, Новосибирская 

область «плюсует» 3 процедуры). Коли-

чество дней, которое требу ется потра-

тить на этом этапе: в «нормативном го-

роде» – 106 дней, по факту в среднем 

в России на прохождение этого эта-

па тратится 265 дней, новосибирские 

компании тратят 273 дня. При этом 80 

процентов времени уходит на сбор ис-

ходных данных для проектирования, 

выполнение изысканий и прохождение 

госу дарственной экспертизы. 

По разным данным, новосибирские 

ком пании на данном этапе тратят око-

ло 15 млн. рублей. 

Третий этап – строительство. Ко-

личество административных проце-

дур на данном эта пе в «нормативном 

городе» – всего 6 штук, в среднем по 

России фактически – 34 штуки, в Но-

восибирске так же – 34 процедуры. 

При этом «автором» 18 дополнитель-

ных процедур у нас является муници-

палитет, и 9 штук при бавляет Ново-

сибирская область. Количество дней, 

необходимых для прохождения адми-

нистративных барьеров на данном эта-

пе: в «нормативном городе» – 41 день, 

фактически в среднем по России – 296 

дней, новосибирские компании тра-

тят 324 дня. 54 процента этого време-

ни уходит на получение разрешения на 

строительство. 

Четвертый этап – ввод дома в 

эксплуата цию. В «нормативном горо-

де» на этот этап отведено 23 проце-

дуры, в среднем по России фактиче-

ски требуется пройти 35 процедур. В 

«нормативном городе» на данный этап 

от ведено 185 дней, в Новосибирске 

реально требуется 205 дней. 80 про-

центов процедур на данном этапе свя-

зано с подтверждением технической 

готовности инженерных систем дома, 

с заключением договоров на ресур-

соснабжение. 

Пятый этап: государственный када-

стровый учет и государственная реги-

страция прав собственности на постро-

енную недвижимость. На этот заклю-

чительный этап «нормативный город» 

отводит всего 2 административных 

процедуры, в среднем по России таких 

про цедур – 3, и новосибирские компа-

нии также проходят 3 процедуры (одну 

«лишнюю» про цедуру добавляет Ново-

сибирская область). «Нормативный го-

род» отводит на данный этап 29 дней, 

в среднем по России тратится 49 дней, 

новосибирские компании фактически 

тратят до 75 дней. 

Итого, для реализации описанно-

го вы ше «среднего» инвестиционно-

го проекта строительства многоквар-

тирного 10-этажно го типового дома в 

«нормативном городе» требуется прой-

ти 48 минимально необходи мых проце-

дур, реально в среднем по России стро-

ители преодолевают 105 таких проце-

дур, строители Новосибирска – 115 

проце дур. Муниципальное образова-

ние добавляет на всех этапах суммар-

но 43 процедуры, остальное прибавля-

ет по своей инициативе субъект феде-

рации. 

В связи с необходимостью преодо-

ления дополнительных административ-

ных процедур существенно увеличива-

ется срок реализации инвестиционно-

го проекта – даже при «чи стом» новом 

строительстве. 

Если же строительство обремене-

но рас селением и сносом аварийного 

жилья, инвест проект растягивается на 

еще более долгий срок, суммарно бо-

лее чем на 4 года. 

Одной из существенных причин за-

тягивания административных проце-

дур является низкая эффективность 

и информационная «непро зрачность» 

органов власти разных уровней. Са-

мый «блестящий» пример непрозрач-

ности у нас в Новосибирске показы-

вают энергетики. Это своеобразный 

«черный ящик», с которым очень труд-

но бороться. 

Противоположный пример – 

Новосибир ское МУП «Горводоканал». 

Это предприятие нормально предо-

ставляет всю необходимую застройщи-

кам информацию. Ее можно полу чить в 

режиме «онлайн», вся работа налаже-

на четко, за что от имени застройщи-

ков хочется выразить искреннюю бла-

годарность новоси бирскому «Водока-

налу» и лично его руково дителю Юрию 

Похилу». 

По оценке Александра Савельева, 

для ускорения прохождения админи-

стративных процедур необходимо при-

нятие целого ком плекса мер, среди ко-

торых важное место занимает внедре-

ние электронного доку ментооборота 

на всех этапах реализации инвестици-

онно-строительного проекта.
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СРО НЕ СПРАВЛЯЮТСЯ СО СВОИМИ БАЗОВЫМИ 
ЗАДАЧАМИ

Ю. М. МОСЕНКИС, 
НП СРО «Межрегиональный союз проектировщиков и архитекторов Сибири», Омск

Президент НП СРО «Межрегио-

нальный союз проектировщиков 

и архитекторов Сибири» Юзеф Мо-

сенкис предложил задуматься, на-

сколько саморегулируемые органи-

зации сегодня справляются со сво-

ими главными, базовыми задачами, 

ради которых они и создавались. 

Сделал он это с неожиданной для 

действующего руководителя СРО 

откровенностью, и выводы получи-

лись весьма неутешительные.

«…Уважаемые коллеги, как вы 

знаете, основной задачей всех са-

морегулируемых организаций яв-

ляется предупреждение вреда жиз-

ни и здоровью людей. Если ска-

зать проще, это предупреждение 

самой возможности об рушения тех 

или иных зданий с гибелью людей – 

имеется в виду обрушение, случив-

шееся не в силу форс-мажорных об-

стоятельств вроде мощного земле-

трясения, а произошедшее вслед-

ствие брака в работе изыскателей, 

про ектировщиков и строителей. 

Что мы наблюдаем сейчас? При-

мерно по 60 процентам (строящих-

ся) объектов страны можно полу-

чить какую-то картину качества вы-

полняемых работ, качества проек-

тирования и строительства – через 

результаты экспертиз для проект-

ного продукта и через результа ты 

строительного надзора – для про-

дукта строительного. 

Остальные 40 процентов объек-

тов, по данным Министерства ре-

гионального раз вития РФ, строятся 

фактически кем попало и с каким 

попало качеством. Я имею в виду 

объекты, не подлежащие государ-

ственной экспертизе и находящие-

ся, в соответствии с действующим 

законодательством, вне зоны дей-

ствия строительного надзора. О та-

ких объ ектах нет никакой информа-

ции. Что как там делается – неиз-

вестно. 

Теперь – о возможностях кон-

троля своих членов со стороны са-

морегулируемых орга низаций. Как 

вы знаете, у каждой входящей в 

состав любой СРО проектной или 

строи тельной компании есть неотъ-

емлемое право проектировать ли-

бо строить объекты по всей стране. 

Как правило, мы (в СРО) не знаем 

результатов экспертиз во многих 

регионах, где состоящие в рядах 

наших СРО компании выигрывают 

конкурсы и получают заказы. По-

тому что экспертиза проектов про-

водится «по месту жительства», то 

есть по месту раз мещения объек-

та. И она далеко не всегда доступ-

на нам, руководителям и специали-

стам дирекции СРО. В итоге имеем 

тысячи объектов, по которым у СРО 

нет никакой информации. Еще один 

«усугубляющий» момент: в струк-

туре дирекции «средней» саморегу-

лируемый организации, как прави-

ло, работает не бо лее 6–10 человек. 

А иногда и всего 2, 3 или 4 челове-

ка. И вот такая небольшая группа, 

теоретически, должна обеспечивать 

полноцен ный контроль многих сотен 

входящих в состав НП-СРО фирм! 

Насколько это реально, как вы счи-

таете? На самом деле, в реальности 

мы (как саморегулируемая органи-

зация) можем отследить, по боль-

шому счету, только пра вильность 

оформления свидетельств и других 

документов (трудовые книжки, ди-

пломы и все, что вокруг этого). Ба-

зовый фактор качества работ мы 

при такой системе контролировать 

фактически не можем! Не говоря 

уже о том, что этим (в СРО) фак-

тически некому заниматься. Пото-

му что во многих дирекциях, повто-

рюсь, работает совсем мало людей. 

Там (в соста ве дирекции СРО) ча-

сто присутствует только директор, 

главный бухгалтер и специалист по 

приему и оформлению входящих 

документов. Все! О чем тут гово-

рить, о каком контроле?! 

Таким образом, самый главный 

постулат – контроль качества про-

ектных и строительных работ – пока 

что остается не реализованным на-

шими саморегулируемыми органи-

зациями. 

Более того. Многолетний опыт 

работы в сфере проектирования, 

мой опыт создания с самого нача-

ла, с нуля некоммерческого пар-

тнерства – СРО проектировщиков – 

позво ляет мне утверждать: в своем 

реальном сегод няшнем виде дея-

тельность СРО в принципе не спо-

собна привести к той базовой це-

ли, ради которой СРО и затевалось. 

При сохранении нынешних подхо-

дов толку (от саморегулиро вания) 

не будет! 

Проблема в том, что при созда-

нии саморе гулируемых организа-

ций сразу было допущено несколь-

ко системных ошибок. В частности, 

совершенно не учитывался фактор 

терри ториальной близости дирек-

ции СРО и мест расположения орга-

низаций-членов. Никаких ограниче-

ний не было, и все начали вступать 

куда попало, руководствуясь един-

ственным принципом: «где дешев-

ле».Это разрешалось по закону! В 

результате в нашей СРО, напри мер, 

из 125 организаций 25 «располз-

лись» по разным городам. И как их 

контролировать? 
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Уверен: эту ошибку необходи-

мо исправлять на законодательном 

уровне. Все-таки (хоть, наверное, 

многие со мной и не согласятся), я 

считаю, что наиболее правильным 

являет ся территориальный принцип 

формирования СРО. Разумеется, в 

ходе предлагаемой «ре формы» все 

ранее выданные свидетельства о 

допуске к работам должны быть со-

хранены. 

Предвижу, что главное сопро-

тивление но вовведению будет со 

стороны самих СРО. Так что сдви-

нуть ситуацию можно только воле-

вым решением «сверху». 

Но «сдвигать» надо обязатель-

но. Потому что иначе не будет нор-

мального, полноцен ного контроля 

за деятельностью членов СРО – 

просто потому, что этот контроль 

нет воз можности осуществлять. 

Если бы главенствовал терри-

ториальный принцип формирова-

ния СРО, было бы проще. Мы в Ом-

ске, например, получаем ежеквар-

тальные обзоры из областного 

управления Государственной экс-

пертизы. И четко видим картину по 

своему региону. Обзоры можем про-

анализировать, – что мы и делаем. 

Ана лизируем, выкладываем на сайт 

с указанием наиболее типичных 

ошибок, допускаемых проектиров-

щиками. А теперь мы запросили и 

также в скором времени начнем по-

лучать полные тексты отрицатель-

ных заключений Го сэкспертизы. 

Правда, на базе отрицательных за-

ключений мы не можем поступить, 

как в ряде других стран, позволяю-

щих себе закрывать фирмы, кото-

рые гонят брак. Имеем право толь-

ко проанализировать и постарать-

ся оградить других от повторения 

подобных ошибок. То же самое и в 

строительной сфере! 

…Еще одно предложение: для 

улучшения контрольных функций 

надо ограничить чис ло членов само-

регулируемой организации. Состо-

ять в СРО должно, на мой взгляд, не 

более 140–150 организаций – при 

числен ности дирекции в пределах 

8–10 человек. Такой баланс позво-

лит содержать в дирекции сотруд-

ников с зарплатой хотя бы на уров-

не 20–25 тыс. рублей в месяц, имея 

среди них 2–3 квалифицированных 

специалистов – из «бывших» – либо 

главных специалистов, либо глав-

ных инженеров проектов. Эти люди 

смогут профессионально оценить 

конкретные мате риалы работы, а 

ограниченная численность членов 

позволит им работать качественно, 

без перегрузки. 

…Итак, в реальности резуль-

таты работы строительных компа-

ний СРО проверить не могут – в 

силу слабости своих дирекций в 

со четании с чрезмерно большим 

числом членов и, зачастую – раз-

бросанностью этих членов по реги-

ону и даже по всей стране. 

Работы под контролем (государ-

ственного) строительного надзора 

ведутся только на тех объектах, ко-

торые подпали под государствен-

ную экспертизу. Это все те же 60 

процентов. А остальные 40 процен-

тов – бесконтрольны. 

Отсюда вытекает мое очень на-

стоятельное предложение: надо 

обязательно вернуть под (государ-

ственную) экспертизу все объек-

ты, за исключением индивидуаль-

ных жилых домов! Все знают: даже 

двухэтажные здания, площа дью в 

пределах полутора тысяч квадрат-

ных ме тров, могут оказаться слож-

ными в исполнении. Представь-

те себе, например, прямоугольный 

в плане ангар 100 на 15 метров, с 

большим 15-метровым безопорным 

пролетом. Разве можно такие вещи 

доверять строить кому по пало, безо 

всяких экспертиз?! Да, теоретиче-

ски, у заказчиков есть свобода вы-

бора: они могут отдать проект на 

экспертизу. Но кто же захочет по 

доброй воле отдавать – тратить 

деньги, получать взамен лишние 

«сложности» (если вдруг эксперти-

за выявит какие-то недо работки)? 

Надо вернуть обязательность 

государ ственной экспертизы! Я 

просто поражаюсь происходяще-

му. Ведь отменой обязательности 

экспертизы по ряду ответственных 

объектов у нас фактически поста-

вили свободу предпри нимательства 

и цель зарабатывания денег вы ше 

здоровья и даже выше сохранения 

жизни людей! Странная, непонятная 

ситуация! 

…Предлагаю обязать эксперт-

ные структу ры уведомлять СРО обо 

всех случаях выдачи отрицательных 

заключений по проектам. Достаточ-

но простого уведомления. Дальше 

мы уже можем сами найти информа-

цию, по смотреть отрицательное за-

ключение, разо браться, в чем ошиб-

ки, и сделать надлежащие выводы. 

…Я глубоко убежден в необхо-

димости предлагаемых мной изме-

нений. При этом я практически уве-

рен, что изменения «не пройдут» 

и вряд ли будут поддержаны боль-

шинством. Скорее всего, наблюда-

ющееся в системе саморегулиро-

вания засилье юристов заблокиру-

ет проведение таких изменений. Но 

нам всем нужно понять: если этого 

не сделать, реального контроля за 

качеством выполняемых проектных 

и строительных ра бот (а значит, и 

главной цели саморегулиро вания – 

обеспечения безопасности зданий 

и сооружения для жизни и здоровья 

людей) – мы не добьемся. 

В заключение – несколько пред-

ложений относительно улучшения 

предприниматель ского климата. 

Первое: внедрить поэтапную 

схему экспер тизы. За счет этого 

можно было бы выходить на строи-

тельство объекта на три-девять ме-

сяцев раньше, чем сейчас. 

И второе. Зная про все непре-

кращающие ся проблемы с напол-

нением государственного бюдже-

та, я по-прежнему считаю: в рай-

онах Сибири и Дальнего востока, 

если мы хотим что-то делать и раз-

вивать, необходимо лик видировать 

НДС на жилищное строительство. 

Вспомните, это ведь уже было в на-

чале 1990-х годов. Не так уж много 

денег потеряет бюджет! Это вообще 

копейки на фоне очень многих рас-

ходов в стране, зачастую далеко не 

столь эффективных и рациональ-

ных, как нам хоте лось бы. А поль-

за для проектно-строительного ком-

плекса будет реальная.

Материалы предоставлены 
ООО «Строительные ведомости» 

в рамках информационного обмена
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С 29 по 31 октября в Москве состо-

ится ключевое событие в обла-

сти автоматизации зданий и систем 

«Умный Дом» – 12-я международная 

выставка HI-TECH BUILDING 2013, 

которая соберет на своей площадке 

более 100 компаний со всего мира и 

продемонстрирует главные тенден-

ции развития отрасли на ближайший 

год. Являясь единственной выставкой 

в области технологий автоматизации 

HI�TECH BUILDING 2013 – 
АКТУАЛЬНЫЕ ТРЕНДЫ РЫНКА АВТОМАТИЗАЦИИ ЗДАНИЙ И СИСТЕМ «УМНЫЙ ДОМ»

коммерческой и жилой недвижимо-

сти в России и странах СНГ, HI-TECH 

BUILDING за 12 лет своего существо-

вания по праву завоевала авторитет 

и признание среди ведущих произ-

водителей оборудования, системных 

интеграторов, инсталляционных ком-

паний, дистрибьюторов, дилеров и ко-

нечных заказчиков. 

По традиции HI-TECH BUILDING 

2013 пройдет на одной площадке с 

7-й международной выставкой в об-

ласти профессионального аудио-ви-

део и системной интеграции Integrat-

ed Systems Russia 2013, что позволит 

представить вниманию инвесторов и 

девелоперов полный спектр оборудо-

вания для оснащения современных 

объектов недвижимости. Растущий на 

российском рынке интерес к проектам 

обуславливает постоянное расшире-

ние и обновление экспозиций, так в 

2013 году общая площадь выставок 

выросла на 40% по сравнению с про-

шлым годом. Помимо традиционного 

Павильона 1 выставочные экспозиции 

займут еще и павильон «Форум» вы-

ставочного комплекса «Экспоцентр». 

Ожидаемое количество посетителей 

HI-TECH BUILDING 2013 и Integrated 

Systems Russia 2013 составляет более 

10 тыс. представителей из Москвы, 

Санкт-Петербурга, регионов России и 

стран СНГ. 

Среди ключевых тем выставки HI-

TECH BUILDING 2013 – автоматиза-

ция зданий, системы «Умный Дом», 

энергосберегающие технологии, инте-

грированные системы безопасности, 

управление климатом, управление 

освещением, электротехнические си-

стемы, информационные технологии, 

энергоэффективные технологии Pas-

sive House.

В 2013 году свое участие в вы-

ставке уже подтвердили такие ми-

ровые и российские компании, как 

ADVANCE, ALPHAOPEN, AMX, ANS 

Group, Armo Group, BMS Trading, 

BOSH Системы Безопасности, 

BOLID, BTR Netcom, Carlo Gavazzi, 

Cimetrics, CRESTRON, Delta Controls,  

ELEVEL, Elko Ep, Enerpoint, EnOcean 

All iance, ENSO Baltic, ESYLUX, 

EVIKA, Fidelix Ltd, GIDROLOCK, GIRA, 

IBERY, IBC Group, IBC Solutions, 

I-Home, Jablotron, Johnson Controls, 

JUNG, KNX International, Legrand, LG 

Electronics, MATEK, METZ CONNECT, 

PANASONIC, Produal, ProSoft, RTSoft, 

RuGBC, Saia Burgess Controls Rus, 

SAMSUNG, Samsung Solut ions, 

SAUTER, SBT Group, SIEMENS, 
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Smartflat, STEINEL, Teletask, TREND, 

Uniprom, VIMAR, Vitrum, WAGO, 

Z-wave Alliance, Zipato, АББ, ОВЕН, 

МГСУ, Первая Миля, Русский Запад, 

Тд Тинко, Эдванс Сетевое Видео и 

многие другие. Обновляющийся спи-

сок экспонентов HI-TECH BUILDING 

2013 доступен на официальном сайте 

выставки www.hitechbuilding.ru. 

Особое внимание на выставке в 

этом году будет уделено системам 

«Умный Дом», которые с каждым го-

дом приобретают всё большую попу-

лярность не только в Европе и США, 

но и в России. Впервые на террито-

рии выставок HI-TECH BUILDING 2013 

и Integrated Systems Russia 2013 бу-

дет построена действующая модель 

«Умного дома», которая в режиме 

реального времени позволит всем же-

лающим познакомиться с современ-

ными технологиями для создания иде-

ального жилого пространства. Проект 

будет состоять из 4 жилых помеще-

ний: кухни, гостиной, спальни и сер-

верной. В условиях, приближенных к 

домашним, посетители смогут оце-

нить преимущества и простоту управ-

ления системами безопасности, осве-

щения, климатом, шторами и солнце-

защитными конструкциями, системой 

«мультирум», встроенной акустикой, 

системой «домашний кинотеатр» и 

системой защиты от протечек воды. 

Все технологии будут продемонстри-

рованы на оборудовании ведущих ми-

ровых и российских компаний рынка 

домашней автоматизации: AT Trade, 

ABB, Alef-elektro, Gira, Decolux, EVIKA, 

Panasonic, SIEGENIA AUBI, Аквасто-

рож. Для тех, кто хочет узнать больше 

о принципах работы систем «Умный 

Дом» и задать интересующие вопро-

сы интеграторам и производителям 

оборудования, будут организованы 

БЕСПЛАТНЫЕ экскурсии по жилым 

помещениям проекта. Для специа-

листов, архитекторов и дизайнеров 

пройдут также деловые мероприятия: 

Конференция «Умный Дом» и Кур-

сы профессиональной ассоциации 

CEDIA, на которых будут обсуждать-

ся последние тенденции в области до-

машних инсталляций и кейсы успеш-

но реализованных проектов. 

Интеграторы проекта: компания 

Art In и компания IBS Solutions.

Подробности о проекте на сайте 

www.midexpo.ru/smarthouse.

Еще одним, не менее важным про-

ектом, который ежегодно проходит на 

территории выставки HI-TECH BUILD-

ING 2013, станет экспозиция «Энер-

гоэффективные здания. Passive 

House». По традиции, экспозиция 

продемонстрирует посетителям тех-

нологии строительства и оснащения 

энергоэффективных зданий: энерго-

эффективные окна, двери, теплоизо-

ляцию, строительные материалы, из-

делия и конструкции для строитель-

ства зданий с низким энергопотребле-

нием и «пассивных» зданий. В рамках 

экспозиции пройдет 6-я Конферен-

ция «Энергосберегающие техно-

логии в строительстве – Passive 

House».

В рамках насыщенной деловой 

программы выставки также пройдут:

• 12-я Конференция «Интеллек-

туальное здание»

• Форум KNX «Применение мо-

бильных платформ (IOS, Android) в 

проектах KNX»

• Семинар проректора НИУ 

МГСУ, советника Российской Акаде-

мии архитектуры и строительных на-

ук, доктора технических наук, профес-

сора А.А. Волкова

• Семинары производителей

30 октября посетители выстав-

ки смогут познакомиться с лучшими 

проектами по оснащению современ-

ных объектов коммерческой и жилой 

недвижимости по версии професси-

онального жюри ежегодной Нацио-

нальной Премии HI-TECH BUILDING 

AWARDS 2013. Основная задача Пре-

мии - представить конечным заказчи-

кам (девелоперским и строительным 

компаниям, частным собственникам 

недвижимости) достойный выбор эко-

номически выгодных, интересных и 

перспективных решений в области ав-

томатизации зданий.  За четыре года 

своего существования Премия внесла 

неоценимый вклад в формирование и 

развитие конкурентоспособного рын-

ка автоматизации зданий в России и 

странах СНГ, помогла многим моло-

дым и перспективным компаниям-ин-

теграторам продемонстрировать свои 

лучшие проекты и привлечь к ним 

внимание заказчиков, а лидерам рын-

ка – подтвердить свой высокий уро-

вень перед клиентами.

Подробности на сайте 

www.htb-awards.ru 

Подробная информация о вы-

ставке HI-TECH BUILDING на сайте 

www.hitechbuilding.ru

К участию в выставке приглаша-

ются производители оборудования, 

системные интеграторы и инсталля-

ционные компании. По вопросам уча-

стия необходимо обращаться к Орга-

низатору.

Регистрация на сайте 
www.hitechbuilding.ru 

дает право бесплатного посещения 
выставки и деловой программы.
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УВАЖАЕМЫЕ ДАМЫ И ГОСПОДА!

ПРЕДЛАГАЕМ ВАМ НА ВЫБОР НЕСКОЛЬКО РАЗЛИЧНЫХ ВАРИАНТОВ ПОДПИСКИ НА СПЕЦИАЛИЗИРОВАННЫЕ ИЗДАНИЯ

«ОКНА И ДВЕРИ», «КРОВЛЯ И ИЗОЛЯЦИЯ», «СТЕНЫ И ФАСАДЫ», 
«ФАСАДНЫЕ СИСТЕМЫ», «РОЛЬСТАВНИ. ВОРОТА. СОЛНЦЕЗАЩИТНЫЕ КОНСТРУКЦИИ», 

«ЗЕЛЕНЫЕ СТРОИТЕЛЬНЫЕ ТЕХНОЛОГИИ»

С 2012 года все подписчики на печатные версии имеют доступ к электронным версиям журналов.

СТОИМОСТЬ ГОДОВОЙ ПОДПИСКИ НА 2014 ГОД

Наименование 
издания

Стоимость годовой подписки с учетом 
рассылки 

и НДС за один комплект

Скидки при подписке более, чем 
за 2 комплекта, %

Количество комплектов
Для подписчиков РФ,

руб.
Для зарубежных
подписчиков, евро 2-8 9-20 21-50 51-100 свыше 

100 
«Окна и Двери»
(6 номеров) 3480 150

15 20 24 27 30

«Стены и Фасады»
(2 номера) 1160 55

«Кровля и Изоляция»
(4 номера) 2320 75

«Фасадные системы»
(4 номера) 2320 75

«Рольставни. Ворота. 
Солнцезащитные 
Конструкции»
(1 номер)

580 55

«Зеленые Строительные 
Технологии»
(1 номер)

580 55

Для физических лиц предоставляется скидка 10%. Оплату можно выполнить через Яндекс-Деньги или Сберкассу. 

При оформлении подписки на все шесть изданий (по одному комплекту) установлена общая скидка – 20%.

Итого сумма годовой подписки (для подписчиков РФ):

для физических лиц – 7308 руб.;

для юридических лиц – 8352 руб.

Подписка оформляется на год.

Для юридических лиц, при оплате по перечислению, предоставляются все необходимые документы (счет-фактура, 

накладная) на каждый вышедший из печати журнал.

Для физических лиц документы не предоставляются.

ТАКЖЕ ВЫ МОЖЕТЕ ЗАКАЗАТЬ:

1. КАТАЛОГИ-СПРАВОЧНИКИ: 2. ПРОГРАММНЫЕ ПАКЕТЫ:

• «Комплектующие для окон и дверей» – 450 руб.;
• «Теплоизоляционные материалы и изделия» – 300 руб.;
• «Системные профили для окон, дверей и фасадных 
конструкций» – 450 руб.

• База данных «Комплектующие для производства окон и 
дверей» – 2500 руб.

• База данных «Производители ПВХ-профилей» – 
2700 руб.

Если у Вас возникли сложности при оформлении подписки, Вы можете позвонить 

по телефону в редакцию (495) 638-5248 или написать письмо pay@ssk-inform.ru
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Реклама на сайте
www.ssk-inform.ru

Объективная, достоверная, 
оперативная  информация для специалистов

Открыта подписка 
на 2014 год

По вопросам подписки и распространения просим обращаться:
109129, Москва, 8-я улица Текстильщиков, дом 13, корпус 2

   Тел./факс: (495) 638-5248 (многоканальный).  Тел.: (495) 798-0542, 920-9514
E-mail: pay@ssk-inform.ru, info@ssk-inform.ru   Сайт: www.ssk-inform.ru
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КАТАЛОГИКАТАЛОГИ

АНАЛИТИЧЕСКИЕАНАЛИТИЧЕСКИЕ
ОТЧЕТЫОТЧЕТЫ

«Комплектующие
для окон и дверей»

«Теплоизоляционные
материалы и изделия»

«Системные профили
для окон, дверей

и фасадных конструкций»

ЖУРНАЛЫЖУРНАЛЫ

«ФАСАДНЫЕ СИСТЕМЫ»

«ЗЕЛЕНЫЕ СТРОИТЕЛЬНЫЕ ТЕХНОЛОГИИ»

«РОЛЬСТАВНИ. ВОРОТА. СОЛНЦЕЗАЩИТНЫЕ КОНСТРУКЦИИ»

«Российская тысяча. 
Ведущие производители оконных 

и фасадных конструкций - 2012» 

«Российский рынок окон из ПВХ в 2000-2011 годах 
и перспективы на 2012-2015 годы» 

«ТОП-100. Крупнейшие производители окон 
и фасадных конструкций в России»

«Производители ПВХ-профилей в России»
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