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ЭНЕРГОСБЕРЕЖЕНИЕ: «ЗАПАДНЫЙ ОПЫТ»

Усиленная теплоизоляция до-

мов экономит деньги и при-

родные ресурсы. Так уверяют 

эксперты и политики в стране. 

Но первая же мало-мальски се-

рьезная проверка показала недо-

стоверность этих утверждений!

Изоляция от Солнца

Если на стены домов прикре-

плять термоизолирующие плиты, 

то должно быть теплее, а расходы 

окупятся в будущем – благодаря 

экономии на отоплении. При этом 

разнообразные «эксперты» охотно 

подсчитают – за более или менее 

недорогую плату – величину пред-

полагаемой экономии и время вы-

хода на самоокупаемость.

Однако о том, что реальность 

не столь радужна, знают немногие. 

Например, слышали ли вы о том, 

что усиленная теплоизоляция мо-

жет в некоторых случаях привести 

к увеличению расходов на отопле-

ние? А ведь это давно доказанный 

факт. Даже в холодное время года 

мы не только теряем тепло в окру-

жающую среду, но и получаем его – 

прямо от Солнца! Теплоизоляция 

хорошо освещаемой южной стены 

ведет не только к тому, что снижа-

ется утечка тепла ночью, но и к то-

му, что солнечное тепло не доходит 

до помещений днем.

Общий теплобаланс на южной 

стороне дома может из-за теплоизо-

ляции оказаться не в нашу пользу! 

Неизвестно, знают ли об этом так 

называемые «эксперты», но в сво-

их расчетах они пренебрегают этим 

фактором – весьма немалым.

Экономили вслепую

Впрочем, история с изоляцией 

дома от притока солнечного теп-

ла – частный случай, пусть и важ-

ный. Ведь далеко не все дома име-

ют большую южную стену и хоро-

шо освещены солнечными лучами. 

В целом – по всем домам и всей 

стране – улучшение теплоизоляции 

действительно снижает расходы 

на отопление. Но способна ли эко-

номия топлива возместить затраты 

на утепление домов, хотя бы в тео-

рии? Государственный германский 

банк развития KfW недавно опла-

тил экспертизу и получил одно-

значный ответ: эти расходы не оку-

паются!

KfW – это как раз тот банк, через 

который государство тратит мил-

лиарды евро на субсидии и льгот-

ные кредиты на «модернизацию» 

(читай – утепление) прежнего жи-

лья (1,8 миллиарда в текущем го-

ду) и поощрение строительства 

особо утепленного нового (еще 1,8 

миллиарда). Поэтому неудивитель-

Энергосбережение – одна из ведущих тенденций в 

современном строительстве. Очень часто его отож-

дествляют с повышением теплозащитных характеристик 

ограждающих конструкций. Проще говоря, с использова-

нием дополнительной теплоизоляции. Но всегда ли это 

приводит к ожидаемому результату и экономическим вы-

годам?

Обычно при обосновании повышенных требований в 

отношении теплозащитных характеристик ограждающих 

конструкций ссылаются на «западный» опыт. Действи-

тельно, европейский опыт строительства зданий с низ-

ким энергопотреблением насчитывает уже более трех 

десятилетий. Непрерывно увеличивались и требования к 

ограждающим конструкциям. 

Например, в Германии федеральный закон об энер-

госбережении (Energieeinsparungsgesetz) был принят 

еще в 1976 году, а в 1996 году были введены повышен-

ные требования к коэффициенту теплопередачи огра-

ждающих конструкций. В 2002 году германским прави-

тельством было разработано постановление об энер-

госбережении (Energieeinsparverordnung), где были 

представлены подробные требования относительно по-

казателей расходуемой энергии в строящихся и суще-

ствующих зданиях. Постановление об энергосбережении 

было обновлено затем в 2004, 2007 и 2009 годах. В част-

ности, постановление 2009 года предусматривало, что 

требования энергоэффективности будут повышены на 

30% к 2012 году, и далее еще раз повышены на допол-

нительные 30%.

В 2002 году Евросоюз принял директиву об энергети-

ческой эффективности зданий (ДЭЭЗ), а в 2010 году – ее 

обновленную редакцию (Directive 2010/31/EU), призван-

ную способствовать ЕС достичь своих амбициозных це-

лей в энергосбережении, сокращении выбросов углекис-

лого газа, развитии альтернативной энергетики. 

Но какую цену придется за это заплатить? 

Представленная ниже статья, впервые опубликован-

ная в журнале «Рейнское время», №5, 2013, дает еще 

один повод для размышлений. 

Мы рассчитываем на отклики читателей и гото-

вы продолжить обсуждение данной темы на страницах 

журнала.

 Редакция

О ТЕПЛОИЗОЛЯЦИИ ЖИЛЫХ ДОМОВ В ГЕРМАНИИ
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но проведение экспертизы именно 

этим банком: удивительно, почему 

это сделано только сейчас…

Ведь борьба за теплосбереже-

ние идет уже давно. Год за годом 

все более ужесточаются требова-

ния к новым домам, зафиксирован-

ные в Предписании об экономии 

энергии (EnEV). Начиная с 1993 го-

да, к стенам немецких домов при-

крепили почти 770 миллионов ква-

дратных метров теплоизоляции 

(это больше, чем территория Гам-

бурга). И за все это время госу-

дарство не производило проверку 

того, оправданы ли эти гигантские 

затраты, львиную долю которых 

пришлось уплатить владельцам не-

движимости из своего кармана.

Оценка специалистов 
банка KfW

Проведенная же по заказу бан-

ка KfW экспертиза показала ра-

зорительность затрат на теплос-

бережение. Например, чтобы до-

стигнуть намеченных политика-

ми на 2050 год целей обществу 

придется потратить 838 миллиар-

дов евро. А энергии в результате 

этих затрат удастся сберечь всего 

на 370 миллиардов.

468 миллиардов – больше поло-

вины суммы – владельцы жилья по-

тратят без всякой для себя пользы!

Причем касается это не толь-

ко модернизации старых зданий, 

но и строительства новых – изна-

чально «утепленных». Теплосбе-

режение в том виде, как оно бы-

ло намечено немецкими полити-

ками (снижение расхода топлива 

на 80 % к 2050 году), не является 

самоокупаемым ни при каких об-

стоятельствах!

Неэффективно 
и недолговечно

Впрочем, даже вполне катастро-

фический итог экспертизы банка 

KfW – это лишь часть правды о «те-

плосбережении». На самом деле 

ситуация еще хуже!

Для дополнительной теплои-

золяции используются в основ-

ном материалы вроде пенопласта. 

Их срок жизни несравним с кирпи-

чом или бетоном: уже сейчас часть 

теплоизоляции 90-х годов повре-

ждена и, в принципе, ничего бо-

лее не изолирует! Достаточно да-

же мельчайшей трещинки, чтобы 

попавшая в нее дождевая вода на-

чала свою разрушительную рабо-

ту, расширяя и углубляя трещи-

ну при каждом замерзании. А ког-

да вся «изоляция» промокнет на-

сквозь, отток тепла пойдет полным 

ходом. На отопление придется тра-

тить больше топлива, чем было бы 

без прилепленной к капитальной 

стене «промокшей» изоляции!

К пресловутому 2050 году на-

верняка придется менять всю су-

ществующую сейчас «теплоизоля-

цию». В экспертизе банка KfW эти 

гигантские дополнительные расхо-

ды вообще не учтены!

С точки зрения окружающей 

среды ситуация тоже непригляд-

ная. Во-первых, изоляционные ма-

териалы – это продукт переработ-

ки нефти, которую надо добыть, 

переработать, перевезти (постоян-

но затрачивая при этом энергию). 

Во-вторых, сегодня отработавшую 

свое изоляцию не умеют превра-

щать во что-то полезное: ее просто 

вывозят на свалку. Но на сегод-

няшних свалках нет места для чу-

довищных гор отслужившей свой 

срок теплоизоляции. Придется за-

действовать новые территории. 

А лет через 20–30 подоспеет оче-

редная порция изоляционных от-

бросов…

И, кстати, все это не только 

антиэкологично, но и обойдется 

в миллиарды евро, которые тоже 

не учтены экспертами банка KfW.

А делать что?

Как и во многих других случа-

ях, защититься на индивидуальном 

уровне от положений государствен-

ной политики теплосбережения не-

возможно. Например, если вы хо-

тите построить новый дом, вам во-

лей-неволей придётся соблюсти 

нормы EnEV. Но, по крайней мере, 

не пытайтесь их превзойти!

По некоторым оценкам, из 400 

евро, потраченных на квадратный 

метр современной новостройки, 

отвечающей действующим нор-

мам, примерно 115 евро придутся 

на «теплосбережение». По сути это 

деньги, вынужденно потраченные 

на реализацию государственной 

политики теплосбережения.

Но вы вправе хотя бы не согла-

шаться ни на какие дополнитель-

ные «энергосберегающие» меро-

приятия сверх требований EnEV. 

Любой дополнительный процент 

мифического «теплосбережения» 

придется оплатить по двойной 

или тройной цене. Например, чтобы 

снизить расчетный уровень затрат 

на отопление до 55 % от требова-

ний EnEV, на «теплосбережение» 

придется потратить уже не 115 ев-

ро за метр, а все 250! И даже ес-

ли разницу полностью оплатит го-

сударство (чего оно делать не ста-

нет), лет через 20–30 всю тепло-

изоляцию придется менять – уже 

полностью за свой счет!

По сходным причинам предпоч-

тительней покупать дома без ис-

к у с с т в е н н о й  т е п л о и з ол я ц и и , 

или с минимальной.

А выбирая съемную кварти-

ру, лучше узнать у соседей реаль-

ную сумму расходов на отопление 

в прошлом году, чем ориентиро-

ваться на мнимое «теплосбереже-

ние» после недавней «модерни-

зации». Заодно поинтересуйтесь 

и насчет плесени, нередко появля-

ющейся именно в успешно «модер-

низированном» жилье.

Статья публикуется в порядке 
информационного обмена

с издательством ExRus (Германия)
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